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Spannungsfeld zwischen Kormoran (Phalacrocorax carbo) und
Zielstellungen des Artenschutzes

MARTIN GORNER

Abstract: The increasing population of cormorants in Europe since 1990 caused conflicts between the aims of bird, fish
and biotope conservation issues.

The focus of this paper is on conservation of biodiversity. The aim is to preserve the inland populations of both cormorant
and fish. The fish species of the biotopes trout-, grayling- and barb-region are particularly affected.

Insights need to be attained to resolve species conservation problems.
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1. Einleitung

Spétestens seit 1980 hat der Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis) in seinem Brutbestand
europaweit erheblich zugenommen. Zu dieser Zeit haben die Vogel ihre Brutgebiete, und dies war
neu, besonders im Binnenland, wie beispiclsweise in Deutschland, ausgedehnt. Der Kormoran
jagt von den Meereskiisten Europas bis nunmehr in Béchen, Fliissen und Seen des tiefen Binnen-
landes, auch das ganze Jahr iiber.

Mit der nachgewiesenen Abnahme von Fischen durch Kormorane in diesen Gewéssern sowie
in Fischzuchtanlagen entstehen Konflikte, die je nach Standpunkt der Betrachter unterschiedlich
bewertet werden.

Die oft gestellte Frage, wie grof3 der FraBdruck des Kormorans auf den Fischbestand in Béchen
und Fliissen, aber auch in Fischzuchtanlagen, ist, kann in der Mehrzahl der Fille durch seriose
wissenschaftliche Untersuchungen von Fischereibiologen beantwortet werden. Der enorme Popu-
lationsanstieg des Kormorans in den letzten Jahrzehnten beeinflusst die Fischbestdnde in Fliel3-
gewissern teilweise erheblich. Hierzu liegen ausreichende Gutachten und Veréffentlichungen
aus verschiedenen Gebieten Mitteleuropas vor (z. B. BOKRANZ et al. 1998, BRAMICK 2005,
BZOMA et al. 2005, CONRAD et al. 2002, DAUSTER 1987, DORNBUSCH & FISCHER 2010,
GORLACH & WAGNER 2006, JUNGWIRTH 1995, KAINZ 1994, KELLER 1997, KELLER
et al. 1996, KIECKBUSCH 1993, KLEIN 2000, KOHL 2005, MULLER 1986, NEUBAUER
et al. 2017, RUHLE 1985, SCHMALZ & SCHMALZ 2003, SCHWEVERS & ADAM 1998,
STAUB 1992, WAGNER et al. 2008, WORTHMANN & SPRATTE 1990). Es muss nicht noch
weiter geforscht werden, um den Einfluss des Kormorans auf die Fischfauna zu belegen.

Offensichtlich féllt eine Objektivierung der Problemwahrnehmung bei Naturschiitzern, Orni-
thologen, Fischern und Anglern, aber auch Behordenmitarbeitern schwer. Reichen die mogli-
chen und viel diskutierten Prdventionen aus, um die anstehenden Probleme im Artenschutz einer
Losung ndher zu bringen?

Der Zielsetzung, die Biodiversitét zu erhalten und nach Moglichkeit zu fordern, stimmen die
unterschiedlichen Betrachter zu, bieten aber kaum eine tragbare und akzeptable Losung an.

Es muss nicht besonders hervorgehoben werden, dass wohl alle Fischbestinde einem mehr
oder weniger starken Fradruck durch fischfressende Priadatoren unterliegen.

BLESS (1989) hat darauf hingewiesen, dass die Schutzproblematik der Fische und Rundméu-
ler noch bis in die neueste Zeit sowohl in der Naturschutzgesetzgebung als auch in der praktischen
Arbeit vernachléssigt wurde. Zu dieser Zeit war aber die Zunahme der Kormoranpopulationen mit
ihren Problemen schon in der 6ffentlichen Diskussion.

Acta ornithoecologica, Bd. 9, H. 1, 2019 59




Ornithologen und Naturschiitzer bemiihen sich um den Schutz der Vogel. Fischereibiologen,
Fischer und Angler bemiihen sich um den Schutz der Fische. Artenschiitzer, Wildbiologen und
Okologen haben die Kormorane und die betroffenen Fischarten auf gleicher Ebene in den Blick
zu nehmen, da es um die Erhaltung der ,,Biologischen Vielfalt* geht.

Warum fallen der sachliche Austausch und die Anerkennung von wissenschaftlichen Fakten —
es geht nur um diese — der Mehrzahl der jeweiligen Betrachter so schwer?

Wenn der Bestand einer Art rapide abnimmt (z. B. Asche) und die Ursachen sichtbar und ein-
deutig belegt sind (z. B. verstirkte Pradation), muss gegengesteuert werden, wenn die Zielstellung
,Erhaltung der Biologischen Vielfalt ernst gemeint wird. Diesem Prinzip sollte sich auch die
Politik nicht verschlieBen, selbst wenn einzelne Mafinahmen zunéchst nicht populér sind.

Die 6ffentliche Meinung ist in Sachen Kormoran und vieler weiterer Arten derart angeheizt,
dass offensichtlich fachliche Argumente nicht mehr aufgenommen, iiberdacht und verarbeitet
werden. Die Ziele des Naturschutzes ergeben sich aus den Bestimmungen des Bundesnatur-
schutzgesetzes sowie den verschiedenen europdischen Richtlinien, wobei besonders der Schutz
der Arten und somit die Biologische Vielfalt (Biodiversitdt) im Mittelpunkt stehen miissen.

Die Betrachtungen gelten allen Arten, unabhédngig von Lebensweise, Korpergrofle, Attraktivi-
tit, vom Bekanntheitsgrad, von Haufigkeit und Wahrnehmbarkeit.

2. Zur Entwicklung des Kormoranbestandes in Deutschland

Bereits NAUMANN (1817) schreibt u. a.: ,,Er [der Kormoran] kommt sowohl an der Ostsee wie
auch an der Nordsee vor und ist in Holland ziemlich haufig, aber auf die Gewésser des inneren
Deutschlands kommt er nur hochst selten, und mehrentheils nur in den Wintermonaten.*

HENNICKE (1912) fiihrt zur Verfolgung von Vogeln aus wirtschaftlichen Griinden u. a. aus,
dass der Kormoran als Schidiger der deutschen Binnenfischerei schon deshalb nicht anzusehen
ist, weil ,,bei uns in Deutschland nur eine einzige Kolonie bekannt ist und die paar im Winter ins
Binnenland verirrten Vogel wirtschaftlich tiberhaupt nicht in Betracht kommen kdnnen.*

Nach NIETHAMMER (1940) war der Kormoran (Phalacrocorax carbo) in allen seenreichen
Gebieten Norddeutschlands von Ostpreuflen bis Nordschleswig ein Brutvogel: ,,Westlich der
Elbe und in Siiddeutschland fehlen die fischreichen Gewdsser in geniigender Anzahl und Aus-
dehnung; soweit bekannt, haben Kormorane dort nie gehorstet.

BAUER & GLUTZ von BLOTZHEIM (1966) haben fiir Mitteleuropa ab dem 18. Jahrhundert
bis 1965 Brutpldtze und -bestinde des Kormorans dargestellt. Die auf dem heutigen deutschen
Staatsgebiet liegenden alten bzw. ehemaligen Brutplétze sind aus Abb. 2 ersichtlich.

Seit dem 16. Jahrhundert sind meist einzelne Brutvorkommen des Kormorans in den Gren-
zen der aktuellen Bundesldnder Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg,
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt und Sachsen belegt. Weitere Einzelheiten dazu vgl. z. B. HERR-
MANN (2011 u. 2012). In diesem Zusammenhang sei auch hervorgehoben, dass archdologische
Funde vom Kormoran im europdischen Binnenland bekannt wurden (vgl. HEINRICH 2007, KIN-
ZELBACH 2010). BEIKE (2012) konnte nachweisen, dass der Kormoran in einzelnen Léndern
Europas im 16. und 17. Jahrhundert vom Menschen zum Fischfang eingesetzt wurde.

Jahrzehntelang hat die menschliche Verfolgung der Kormorane in verschiedenen deutschen
Brutgebieten einen erheblichen Einfluss auf den Brutbestand gehabt. Von den wenigen Kolonien
im heutigen Mecklenburg-Vorpommern hat die Art etwa ab 1950 infolge strengen Schutzes wieder
zugenommen. Die Vogel briiteten lokal konzentriert an der Kiiste und an den Binnengewéssern
des Landes. 1963 waren {iber 1.000 und 1983 etwa 1.300 Brutpaare bekannt (vgl. ZIMMER-
MANN 1987).

Mit der teilweisen Einstellung der Verfolgung von Vogeln in den Brutgebieten und dem Riick-
gang der Pestizidbelastung in der Umwelt nach 1970 nahm der Kormoranbestand, auch durch die
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Abb. 1 Vereinfachte Nahrungspyramide von fischfressenden Vogeln und Séugetieren im mitteleuropdischen Binnenland.
Kormorane fangen Fische; von der zwischen Steinen lebenden, kleinen, bodenbewohnenden Groppe (Cottus gobio) bis zu
etwa 45 cm langen Barben (Barbus barbus) (Entwurf: M. GORNER, Grafik: K. MALTZAHN).

EG-Richtlinie 79/409 EWG iiber die wildlebenden Vogelarten vom 02.04.1979, in ganz Europa
wieder zu. In der genannten Richtlinie wird der Kormoran in den Anhang I eingeordnet. Somit
oblag allen EU-Lédndern die Verpflichtung, die Art ganzjéhrig zu schiitzen (bezieht sich auf die
Brut-, Rast- und Uberwinterungsgebiete). Dies 16ste einen europaweiten deutlichen Anstieg aus,
was als ein Erfolg des Naturschutzes gewertet werden darf, da besonders durch rechtliche Schutz-
maBnahmen (Abschussverbot, Beunruhigung am Brutplatz) die groite Gefahr von den Vogeln
genommen wurde.

Die Kormoranbestinde waren bis Anfang der 1970er Jahre nahezu ausschlielich an den Mee-
reskiisten und den Flussmiindungen Mitteleuropas konzentriert. Die im Binnenland an den unter-
schiedlichen Gewissern vorherrschenden oft durch Eutrophierung ausgeldsten und fiir die Vogel
héufig glinstigen Nahrungsbedingungen hatten ebenfalls einen positiven Einfluss auf den Kormo-
ranbestand.

Mit der flichenhaften Ausweitung der bisherigen Vorkommensgebiete im deutschen und mit-
teleuropdischen Binnenland wurde auch die Flexibilitit der Vogel hinsichtlich der Brutplitze
(z.B. Bodenbriiter auf Inseln und Baumbriiter) deutlich sichtbar.

Die ehemals klassischen Brutbereiche des Kormorans in Deutschland wurden in Tab. 1 darge-
stellt (vgl. Bundesldander Nr. 1 bis 5).
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Abb. 2 Raumliche Verteilung der bekannten und wieder aufgegebenen Kormoranbrutplitze im Kiistenbereich Deutsch-
lands und dessen Hinterland bis etwa 1970: nummerierte rote Punkte siche Tab. 1 (vgl. auch BAUER & GLUTZ von
BLOTZHEIM 1966), orangefarbige Punkte: ehemalige Brutplétze, die nach 1950 bestanden (vgl. HERRMANN 2012).
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Tab. 1 Nachweise von Bruten, Zugbewegungen und Winterbestinden des Kormorans in Deutschland nach den heutigen
Bundesldndern (alte Nachweise vgl. Abb. 2).

Nr. | Bundesland Nr. | Ortsbezeichnung Zeit(raum) | Bemerkung
@ Schleswig- 1 | Schlei bei Kappeln Nach 1816 | Nach Vernichtung der Kolonie
Holstein der Hohwachter Bucht Umzug in
Reiherkolonie an der Schlei, Ver-
treibung und Unterbindung weiterer
Brutversuche
2 | Buckhagen / Schlei | 1943 und 1944 | Je 3-4 Paare in Fischreiherkolonie;
Verschwinden nach 2 Wochen
3 | bei Itzehoe Noch 1881 In Reiherkolonie Julianka; nur kurze
Dauer, da gleich unterbunden
4 | Binnensee der Hoh- 1810-1816 In Saatkrihen- bzw. Reiherkolonie;
wachter Bucht 1816 Zerstorung der Kolonie ange-
ordnet und ausgefiihrt (Vernichtung
von 1.660 Nestern)
Ehemals Brutvogel, gab es um 1974 (BERNDT & DRENCKHAHN) bis 100
,Durchziigler (Wintervogel 10-50 Ex.). Die Autoren fithren aus: ,,Trotz der
umliegenden Kolonien und Rastplétze ist der Durchzug des Kormorans in Schles-
wig-Holstein relativ gering™.
Im Jahr 2016 waren 2.254 BP bekannt (Deutscher Bundestag 2017).
@ Mecklenburg- | 5 | Hohen Wischendorf Vor 1900 Zeitweise sehr grofie Kolonie
Vorpommern an der Ostsee
6 | Pinnower See bei Vor 1900 Zeitweise sehr grofie Kolonie
Schwerin
7 | Bolzer See (nord- 1965 Etwa 25 Paare
ostlich von Borkow)
8 | Fischland Vor 1900 Zeitweise sehr grofe Kolonie; 1922:
und 1922 einige Paare in Fischreiherkolonie
9 | Moorsee bei 1912 und 1913 | Brut von 6 bis 7 Paaren
Waren / Miiritz
10 | Mdiritzsee Vor 1900 Zeitweise sehr groBe Kolonie
11 | Tollensesee Vor 1900 Zeitweise sehr grole Kolonie
12 | Niederhof bei 1954 Kolonie 1954 entdeckt: ca. 60
Brandshagen am Vogel (wohl Auswanderer von
Strelasund Riigen); in Folgejahren vergrofert
13 | Insel Altriigen 1946(-1950?) | Ubersiedlung von Insel Pulitz,

aber keine erfolgreiche Brut; 1947:
200-250 Paare, 1948: ca. 400 Paare
(trotz Storungen), 1949: 200 Nester
(nur 10 erhalten); 1950: letzte Brut
auf Riigen, 500 Vogel, aber nur Brut
von 10-12 Paaren
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Tab. 1 (Fortsetzung)

Nr. | Bundesland

Nr. | Ortsbezeichnung Zeit(raum) | Bemerkung

Mind. ab 1939
bis 1945

14 | Insel Pulitz
(Jasmunder

1939: 350-400 BP, in Folgejahren
500-600 BP, 1945: Verhinderung
Bodden) der Brut durch Stérungen

15 | Usedom 1938 Neuansiedlung; 1939: 20 Paare

Mehrere dltere Quellen weisen auf die Brutplitze des Kormorans und die
Bestandsentwicklung in diesem heutigen Bundesland hin (vgl. z. B. HOMEYER
1837, MALTZAN 1848, ZANDER 1862, KUHK 1939, BAUER & GLUTZ von
BLOTZHEIM 1966). In diesem Zusammenhang sei auch besonders auf die umfas-
sende Zusammenstellung von historischen Angaben fiir Mecklenburg und Pom-
mern vom ausgehenden 18. bis zur Mitte des 20. Jahrhunderts hingewiesen (vgl.
HERRMANN 2011). Weitere informative Details zur Situation des Kormorans,
die auch das o. g. Bundesland betreffen, hat HERRMANN (2012) ver6ffentlicht.
Im Jahr 1980 betrug der Brutbestand ca. 705 (HERRMANN 2012), 2005 ca.
12.765 (HEINICKE 2005), 2008 ca. 14.400 und 2016 ca. 15.400 Paare (Deutscher
Bundestag 2017).

Brandenburg

16 | Bei Fiirstenberg Vor 1900 Zeitweise sehr grofie Kolonie

17 | Werder 1965 Brut von 6 Paaren am Havelufer

Nach SCHALOW (1919) diirfte sich der Kormoran erst ungeféhr seit dem ersten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts als nicht gerade seltener Brutvogel in Brandenburg
angesiedelt haben: ,,Am Werbelinsee bei Joachimsthal lief3 sich 1837 eine unge-
heure Kolonie nieder”. Schlieflich wurde das Garde-Jager-Bataillon aus Potsdam
eingesetzt, um die Vogel zu vertreiben.

Interessant ist der Hinweis bei SCHALOW (1919), ,,[...] dass von der Oderburger
Kolonie der Aal in sdmtlichen Seen der Umgegend fast vollig ausgerottet worden
sei; dasselbe gilt von den Marénen (Coregonus generosus) des Werbelinsees®.
Nach RUTSCHKE (1983) war der Kormoran als Brutvogel im 19. Jahrhundert
gemeinsam mit Graureihern in Kolonien bekannt. 1965 siedeln sich erneut Kormora-
nean;erste Brutversuche wieder 1971. 1977 gabes Nachweise an den Peitzer Teichen.
1977 siedelten mehrere Brutpaare in einer Reiherkolonie im Kreis Hoyerswerda.
Im Jahr 2010 gab es nach RYSLAVY (2011) in Brandenburg 2.600 Brutpaare.
2016 waren es ca. 1.400 BP (Deutscher Bundestag 2017).

Niedersachsen

18 | Liitetsburg / Kreis Seit 1944, bis | In Fischreiherkolonie; 1944: 1 BP,
Norden (Ostfries- etwas nach 1945: 3 BP, 1946: 7 BP, 1947: 15 BP,
land) 1958 1951: 59 BP, 1952: 70 BP, 1957:

83 BP; 1958: 40 BP (Reduzierung
durch Abschuss), spédter erloschen

Auf zwei alten Leuchttiirmen,;
1957: 20 besetzte Nester,
1959: etwa 50 Paare

Seit mindes-
tens 1947

19 | Eversand

Seit mindes-
tens 1947

20 | Meyers Legde
(Wesermiindungs-
gebiet)

Auf Leuchtturm; im Frithjahr 1960:
46 Paare

21 | Vor der Wesermiin- 1924 Nisten von 3 Paaren

dung
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Nr. | Bundesland Nr. | Ortsbezeichnung Zeit(raum) | Bemerkung

22 | Schnackenburg an 2. Hilfte des | Wiederholte Brut
der Elbe 19. Jahrhun-
derts

Vor 1861 haben bei Schnackenburg Kormorane in einer Reiherkolonie gebriitet
(vgl. GOETHE et al. 1978). Die Autoren schitzen ein, dass die Besiedlung der
westdeutschen Brutpldtze nach 1945 von den Niederlanden ausgegangen sein
diirfte.

Nach HECKENROTH & LASKE (1997) ist der Kormoran mindestens seit 1941
wieder und danach durchgehend Brutvogel. Ab den 1980er Jahren kam es an ver-
schiedenen Pldtzen zur Griindung neuer Kolonien. 2016 wurden 1.330 BP gezihlt
(Deutscher Bundestag 2017).

@ Sachsen- 23 | Bei Havelberg 1924-1928 Kleine Kolonie; 1925: 6 Paare,
Anbhalt 1926: 25 Paare, 1928 erloschen

Seit 1928 briiteten erstmals wieder 1979 5 Brutpaare im Siidteil des heutigen Bun-
deslandes Sachsen-Anhalt. Im Jahr 2016 betrug der Brutbestand 660 Paare (Deut-
scher Bundestag 2017).

Die Situation des Kormorans in den anderen Bundesldndern kann wie folgt skizziert werden:

@ Nordrhein-Westfalen

Kormoranbeobachtungen gibt es aus dem gesamten Rheinland vor der Jahrhundertwende. Es
wurden damals Einzelvogel und auch Trupps beobachtet (vgl. MILDENBERGER 1982).

Nach NEUBAUR (1957) konnte jedoch ein Brutnachweis nicht erbracht werden, obwohl sich
im Kreis Wesel geschlechtsreife Vogel zur Brutzeit aufhielten. Nach MILDENBERGER (1982)
nahmen seit Mitte der 1960er Jahre die Beobachtungen, vor allem auf den neu entstandenen und
mit Fischen besetzten Baggerseen, wieder zu.

Fiir das Niederbergische Land fiihrt SKIBA (1993) aus: ,,Der Kormoran wurde als Durchziig-
ler und Wintergast bereits im vergangenen Jahrhundert vorwiegend am Rhein, aber auch fernab
davon vereinzelt an geeigneten Gewéssern beobachtet. [...] Seit 1986 wurden vereinzelte Brutver-
suche festgestellt.*

JOBGES & HERKENRATH (2017) haben die Vorkommen des Kormorans fiir dieses Bun-
desland von 1986 bis 2016 zusammenfassend dargestellt. Erstmals briitete die Art im Landesteil
Nordrhein im Jahr 1986 und seit 1991 im Landesteil Westfalen (JOBGES 2013). Seit dieser Zeit
vergroferte sich der Brutbestand bis auf 1.171 Brutpaare im Jahr 2016.

Die Autoren weisen darauf hin, dass der Brutbestand seit 2012 mit 1.100 und 1.200 BP stabil
ist und nicht weiter anwéchst.

@ Hessen

Nach GEBHARDT & SUNKEL (1954): ,treten auch heute noch am Rhein kleinere Gruppen
oder Einzelvogel zu allen Jahreszeiten auf. Ein fritheres Briiten der Vogel konnte nicht bestétigt
werden. Die iibrigen Teile Hessens werden vom Kormoran nur hdchst selten bertihrt.*

1985 war der Kormoran erstmals Brutvogel. Es erfolgte eine stetige Bestandszunahme bis auf
569 Brutpaare im Jahr 2004, dann von 2010 bis 2015 stagnierte der Bestand mehr oder weniger
um 340 BP (vgl. BRAUNEIS 1999, CIMIOTTI et al. 2013, Deutscher Bundestag 2017).
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Beob.

51/55 56/60 61/65 66/70 71/75 76/80

Abb. 3 Verteilung von Kormoranbeobach- Abb. 4 Selbst in Fischaufstiegsanlagen (Weile Elster in Gera)
tungen von 1951 bis 1980 in Thiiringen (aus fischen Kormorane sehr erfolgreich (Aufn.: S. HEIDLER).
SCHMIDT 1986).

Abb. 5 Kormoran beim
Fang einer nahezu ausge-
wachsenen Bachforelle
(Aufn.: S. HEIDLER).

Abb. 6 Eine stattliche
Barbe wird vom Kor-
moran gefangen (Aufn.:
S. HEIDLER).
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Thiiringen

Vor 1945 gab es insgesamt weniger als 20 Nachweise oder Beobachtungen in Thiiringen (HIL-
DEBRANDT & SEMMLER 1976). Nach SCHMIDT (1986) erfolgten von 1946 bis 1980 198
Beobachtungen mit insgesamt 631 Exemplaren (vgl. auch Abb. 3). Ab den 1980er Jahren nehmen
die Beobachtungen in ganz Thiiringen stetig zu.

Erste Brutversuche, die aber erfolglos blieben, fanden ab 1987 und in den folgenden Jahren
statt. 2005 briiteten in Ostthiiringen 13 und 2006 etwa 25 Brutpaare. Ab 2016 gab es keine Bruten
mehr.

@ Sachsen

Nach HEYDER (1952) ist der Kormoran in Sachsen sehr wahrscheinlich nie Brutvogel gewe-
sen. SCHLEGEL (1925) bezeichnet ihn noch als ,,Irrgast™. In der Vogelwelt Sachsens, die 1998
erschienen ist, wird der Kormoran von STEFFENS et al. als Durchziigler, unregelmifBiger Brutvo-
gel und Jahresgast bezeichnet. Der erste Nestfund wurde 1977 bekannt. Im Jahr 2007 gab es 222
(LfULG 2009) und 2015 ca. 230 Brutpaare (Deutscher Bundestag 2017).

Rheinland-Pfalz

Nach DOLICH, IDELBERGER & DIETZEN (2015) gibt es keine Belege fiir eine Brut in Rhein-
land-Pfalz im 19. Jahrhundert, obwohl der Kormoran schon im Mittelalter auf dem heutigen
Gebiet des Bundeslandes bekannt war.
Der erste rheinland-pfilzische Brutnachweis gelang 1991. Der Bestand lag 2014 bei ca. 320
Brutpaaren. Fiir das Jahr 2016 werden 420 Brutpaare angegeben (Deutscher Bundestag 2017).
Die Kormoran-Schlafplidtze im Winter weisen seit Mitte der 1990er Jahre keinen Anstieg des
Gesamtbestandes von ca. 3.000 Vogeln auf.

@ Saarland

Nach BOS et al. (2005) werden erst seit 1969 Kormorane im Saarland festgestellt. Im Winter
1996/97 gab es einen ersten groflen Einflug. Seit Ende der 1990er Jahre wurden regelmifBige
Ubersommerungen von einzelnen Vogeln oder kleineren Gruppen an verschiedenen Orten des
Saarlandes beobachtet, wobei sie sich meistens an den ausgewihlten Winterpldtzen aufhalten.
Brutnachweise sind bisher nicht bekannt.

@ Baden-Wiirttemberg

Fiir Baden-Wiirttemberg ist auch aus friiherer Zeit kein Brutvorkommen bekannt (HOLZINGER
1987).

Die Nachweise von Kormoranen im Winter steigen ab 1975 deutlich iiber 200 Exemplare und
erreichen im Januar 1985 mit 590 Vogeln ihren vorlaufigen Hochstbestand.

Im Atlas der Winterverbreitung der Vogel Baden-Wiirttembergs fiihren BAUER et al. (1995)
aus: ,,Status: Brutvogel 1994 bei Karlsruhe und im grenznahen Gebiet der nordlichen Oberrhein-
ebene in kleiner Zahl; Sommergast in ansteigenden Bestidnden.*

Fiir 2015 werden ca. 980 Brutpaare angefiihrt (Deutscher Bundestag 2017).

@ Bayern

Ob der Kormoran frither in Bayern genistet hat, ist nicht tiberliefert. 1977 briitete ein Paar erfolg-
reich (vgl. WUST 1982). Ab 1992/93 weisen die Kormorane stabile Bestinde von ca. 6.127-
7.399 Vogeln auf (Wintermittel von Oktober bis Mérz), bei Maxima von iiber 9.000 Individuen
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(vgl. KELLER & LANZ 2003, KELLER & SCHOPF 2005). Nach BEZZEL et al. (2005) lag
der gesamte Brutbestand im Jahr 2003 bei ca. 520 Paaren. Im Jahr 2016 betrug er ca. 600 Paare
(Deutscher Bundestag 2017).

Stadtstaaten

Fiir Hamburg und Umgebung gaben HOLZAPFEL et al. (1984) fiir das Jahr 1979 eine Kolonie
mit Tiber 20 Brutpaaren an. Im Jahr 2016 briitet der Kormoran in Hamburg und Berlin mit 400
bzw. 260 BP (Deutscher Bundestag 2017).

Fiir Deutschland kann aus derzeitiger Sicht eingeschdtzt werden, dass die Brutbestdnde teil-
weise riicklaufig sind oder stagnieren.

RUTSCHKE (1977) wertete von 1967 bis 1972 die verfiigbaren Beobachtungen von Kormoranen
in der DDR aus und schétzte ein: ,,Winterbeobachtungen (Dezember bis Februar) sind ausgespro-
chen selten.”

1997 briiteten in Deutschland ca. 16.450 Brutpaare. Im Jahr 2012 werden fiir das Gebiet der
Bundesrepublik insgesamt 22.500 Brutpaare in mindestens 150 Kolonien genannt (vgl. BAIR-
LEIN et al. 2014). Im Jahr 2015 gab es ca. 24.700 Brutpaare (Deutscher Bundestag 2017). Der
heutige Brutbestand Deutschlands ist hoher als je zuvor. Aufer in Thiiringen, dem Saarland und
Bremen ist der Kormoran in allen Bundesldndern Brutvogel. Die meisten Brutvorkommen befin-
den sich nach wie vor in den ndrdlichen Bundeslédndern Deutschlands.

Seit Jahren sind Kormorane an den unterschiedlichen Gewéssern im mitteleuropdischen Bin-
nenland mehr oder weniger regelméfige Wintergdste. Keinesfalls ist die Art, auch aus europdi-
scher Sicht, gefdhrdet. Fiir Europa werden fiir 1992 insgesamt 208.000 Brutpaare angegeben (vgl.
HEGEMEIJER & BLAIR 1997).

3. Zur Situation in Mitteleuropa

Ein Blick in die Schweiz belegt auch dort die positive Bestandsentwicklung bei dieser Art.
GLUTZ von BLOTZHEIM (1964) schreibt: ,,Der Kormoran, welcher gegen 1900 noch als selte-
ner Durchziigler angesprochen wurde und erst seit den Jahren 1923/24 als Wintergast bekannt ist,
iiberwintert in den letzten Jahren regelmdfBig mit mindestens 175 Exemplaren in der Schweiz.*
Erste Brutpaare gab es 2001. Dann erfolgte eine stete Zunahme auf 2.312 BP im Jahr 2017 (vgl.
MULLER 2018).

In Osterreich briitete der Kormoran nach AUBRECHT & BOCK (1985) bis 1924 an der Lobau,
seit 1945 an der March sowie sporadisch an weiteren zwei Ortlichkeiten. Das Vorkommen in
Niederdsterreich erlosch 1971, zwischen 1944 und 1957 gab es auch eine Brutkolonie in Oberds-
terreich. Die Autoren fithren weiter aus: ,,Keine andere Wasservogelart hat in den letzten Jahren
so kontinuierlich als Uberwinterer zugenommen wie der Kormoran.* Neben dem Bodensee sind
die Donau und der Inn das zweite groBe Uberwinterungsgebiet. FlieBstrecken scheinen von den
Vogeln bevorzugt zu werden.

Im Vorarlberger Rheindelta gab es 2001 die erste erfolgreiche Brut, dann kam es zu einer
raschen Bestandszunahme auf bis zu 200 Nester im Jahr 2008 (KILZER et al. 2011), 2017 gab es
noch 81 Nester (KNAUS et al. 2017).

Fiir Polen geben TOMIALOJC & STAWARCZYK (2003) fiir das Jahr 1981 ca. 1.470 Brutpaare
an, die vorwiegend im ndrdlichen Bereich des Landes briiten (vgl. Abb. 7, links). Etwa 14.000 bis
15.000 Brutpaare, die innerhalb der Landesflache verteilt sind, nennen die Autoren fiir das Jahr
2000 (vgl. Abb. 7, rechts).
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Abb. 7 Verteilung der Brutértlichkeiten des Kormorans in Polen: links 1981 und rechts im Jahr 2000 (aus TOMIALOJC
& STAWARCZYK 2003).

Die Kiistenldnder der Nord- und Ostsee bilden mit den Niederlanden, Déanemark, Polen und
Norddeutschland den Schwerpunkt der Brutvorkommen des Kormorans in Mitteleuropa (vgl.
WERNER 1998, KNIEF 1996).

Fiir Ddnemark werden fiir 1984 ca. 5.000 und fiir 2006 etwa 37.000 Brutpaare angegeben. 2012
gab es 27.237 BP und 2016 stieg der Bestand auf 31.682 BP an (vgl. STEFFENS 2017).

Der Brutbestand in den Niederlanden wird 1978 mit rund 5.000 und 1993 mit 20.460 Brutpaaren
angegeben. 1994 lag der Brutbestand bei 14.000 BP und erreichte 1995 16.560 BP (KNIEF 1996,
STEFFENS 2017).

In Belgien wurden im Jahr 1995 ca. 270 Brutpaare bekannt; in Tschechien und der Slowakei
werden fiir das gleiche Jahr ca. 280 bzw. 190 Brutpaare genannt (GLUTZ von BLOTZHEIM
briefl. Angabe 2019).

4. Das entstandene Konfliktfeld

Die Zunahme des Kormorans in Europa ab 1980 und auch in Deutschland kann nicht mit Biotop-
verbesserungsmalinahmen erkldrt werden (vgl. auch Kap. 2).

Der Artenschutz hat das Ziel und die Verpflichtung, gefdhrdete Arten zu fordern und durch
Gestaltung der artentsprechenden Biotope zu erhalten. Okologisch heifit dies beziiglich des
Lebensraumes, dass Generalisten in der Regel nicht gefidhrdet sind, die Spezialisten hingegen
aber hochgradig.

Das Konfliktfeld bedeutet seit Jahren:

1. Zunahme des Kormoranbestandes aufler- und innerhalb des einstigen Brutgebietes im Kiisten-
bereich von Ost- und Nordsee sowie im unmittelbaren Hinterland

2. Bruten des Kormorans an mehreren Ortlichkeiten im tiefen Binnenland Mitteleuropas und da-
riiber hinaus
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3. Nahezu ganzjdhrige Anwesenheit der Vogel im Binnenland an den FlieB- und groBeren
Standgewissern (Schwerpunkt wihrend der Winterzeit), aber bei saisonal unterschiedlichen
Bestandszahlen

4. Dadurch in jiingster Zeit in den Binnengewéssern (Seen, Fliisse, Biche) verstarkter und stindi-
ger Priadatorendruck auf bestimmte Fischarten, die sich dort seit Jahrhunderten kaum evolutiv
an den Kormoran anpassen mussten

5. Oft einseitige Auslegung und unzureichendes Wissen iiber die Problematik der Erhaltung der
Biodiversitét in der heutigen Kulturlandschaft

Die Konflikte zwischen Vogel-, Fisch- und Biotopschutz werden von Menschen ausgetragen.
Oberstes Ziel miisste sein, dass sich Natur- und Artenschiitzer, Jager, Ornithologen, Forster,
Fischereibiologen, Fischer, Angler, Landwirte, Veterinire, Zoologen, Okologen und interessierte
Heimatforscher auf Augenhohe fachlich austauschen und um Lésungswege ringen.

Offentlich scheinen die Belange des Vogelschutzes denen des Fischartenschutzes entgegenzu-
stehen. Wildlebende Fische werden in der Diskussion oft als ,,herrenlos* bezeichnet. Dies gilt aber
ebenso auch fiir die Kormorane. Insofern sind diese Aussagen wirkungslos.

Die Richtlinien der EU sowie die entsprechenden Gesetzlichkeiten des Naturschutzes fordern
die Erhaltung oder Wiederherstellung der ,,Biologischen Vielfalt”. Dies bedeutet, dass Vogel-
und Fischartenschutz gleichwertig sind und die in Rede stehenden Arten ihre volle Berechtigung
erhalten zu werden, haben. Die Wege dazu sind naturbedingt unterschiedlich, denn stets gilt es, die
jeweilige Populationsebene zu betrachten.

Es besteht kein Zweifel dariiber, dass seit etwa 1990 eine verstiarkte Prasenz von Kormoranen
im deutschen Binnenland an unterschiedlichen Gewéssertypen vorhanden ist. Man braucht bei-
spielsweise nur die Feststellungen von NAUMANN (1817) und NIETHAMMER (1940), was
die Brutgebiete der Kormorane und die Vogel als Durchziigler betrifft, heranzuziehen. Selbstver-
standlich gibt es Verschiebungen in den Vorkommensgebieten.

Es besteht auch kein Zweifel dariiber, dass der Kormoran europaweit zu den am besten unter
Kontrolle stehenden Vogelarten zu zdhlen ist. Der Entwicklungstrend der Vorkommen als Brutvo-
gel, Durchziigler und Wintergéste ist nicht nur bekannt, sondern es sind auch unzihlige legale
und illegale Versuche unternommen worden, die natiirliche Bestandsentwicklung zu beeinflussen.

Es sei auch darauf hingewiesen, dass besonders nach ldngeren Kélteperioden die stehenden
Gewisser, einschlieBlich der Kiistenbereiche, zufrieren. Dann miissen die Vogel auf die offenen
FlieBgewisser oder deren Wasserstrecken im Binnenland oder in noch weiter stidliche Gebiete
ausweichen.

Somit erhoht sich dort die Kormoranprédsenz erheblich und deutlich fiir jeden aufmerksamen
Beobachter. Selbst in GroBstddten kdnnen nunmehr an solchen Flussabschnitten oder in Bereichen
unterhalb von Wehren starke Trupps von 30 Vgeln und mehr von Menschen aus nichster Néhe
beobachtet werden.

Es besteht ebenfalls kein Zweifel dariiber, dass Kormorane in Fliissen, Bachen und Standge-
wassern des Binnenlandes Einfluss auf die dortigen Fischbestinde haben. Hinzu kommen auch die
Belange der Fischzuchtanlagen, einschlieBlich der Teichwirtschaften.

Natiirlich wachsen die Kormoranbestidnde nicht ins Unendliche, da auch bei dieser Art dichteab-
héngige Faktoren wirken. Bisher ist kein Fall bekannt geworden, dass Kormorane eine Fischart in
einem Gewissersystem vernichtet hitten.

Trotzdem darf der Blick auf den Einfluss des Kormorans auf heimische und besonders geféhr-
dete Fischarten nicht verstellt werden. Auch bei der Fischfauna sind die Biodiversitétsziele zu
erreichen. Oft wird behauptet, dass der Fischbestand eines Gewéssers nicht bekannt ist. Hierzu
liegen aus verschiedenen Landern eingehende seridse Untersuchungen von Fischereibiologen vor
(vgl. z. B. KELLER et al. 1996, FRENZ et al. 1997, HONSIG-ERLENBURG & FRIEDL 1997,
SCHWEVERS & ADAM 1998, BAARS et al. 2001, BLINKER 2001).
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Nach FREYHOF (2009) sind zwischen den spéten 1980er und mittleren 1990er Jahren nahezu
alle Populationen der Asche im gesamten Bundesgebiet dramatisch zuriickgegangen. Die Art ist
zwar noch weit verbreitet, doch sind die Populationen heute meist klein bis sehr klein.

Offenbar wird in jlingster Zeit zunehmend anerkannt, dass Kormorane wesentlich zum emp-
findlichen Riickgang der Asche und anderer Arten in den FlieBgew#ssern beigetragen haben (vgl.
z. B. UIBLEIN et al. 2000, BAARS et al. 2001).

5. Gefihrdung der Fische

Die unterschiedlichen Gewisserbiotope in Ostdeutschland haben bis 1990 erhebliche Veranderun-
gen erfahren. Neben dem Gewésserausbau belasteten Abwisser aus Industrie, Landwirtschaft und
kommunalen Bereichen das FlieBgewdssernetz erheblich. Das hatte unmittelbar negative Aus-
wirkungen auf die Fisch- und Zoobenthosfauna. Natiirlich gab es auch objektbezogene Ausnah-
men und umfangreiche Bemiihungen um die Klarung der Abwésser. In Westdeutschland begann
man mit dem Bau von effektiven Kldranlagen aber schon weit vor 1980. Sowohl im Westen wie
auch im Osten Deutschlands wurden Gewisser nach rein technischen Parametern ausgebaut
und unterhalten. Auflerdem erfolgte eine Bebauung oft bis weit in die Hochwasserbereiche von
Béchen und Fliissen. In der Regel wurde aber damals nicht gefordert, dass auch Fische sowie
weitere Lebewesen spezialisierte Lebensrdume bendtigen. Saubere Gewisser waren ein politi-
sches Ziel. Klaranlagen bringen nach ihrer Inbetriebnahme sichtbare Erfolge. Renaturierungs-
mafnahmen, oft Gegenstand von Auseinandersetzungen, bendtigen viel Zeit und sind nicht sofort
sichtbar.

Wenn etwa die wesentlichen Gefahrdungsursachen der Fischfauna in den letzten hundert Jahren
in Deutschland zusammengefasst werden, ergibt sich ein differenziertes Bild (vgl. Tab. 2).

Tab. 2 Gefahrdungsursachen der Fischfauna in FlieBgewissern.

Ursachen Auswirkung im Gewiisser / Wirkung auf Fische

Gewdsserverunreinigungen | ¢ Entstehung von Sauerstoffmangel

* Versauerung, Verdanderungen des pH-Wertes

* Auslosung von Veralgung und Verschlammung
* Reduzierung oder Ausfall der Fortpflanzung

* Direkte Totung

Ausbau von Gewissern * Beseitigung vorhandener Habitatstrukturen im Gewésser und Verlust
sowie InstandhaltungsmaB- von Reproduktionsstitten und Nahrungsplétzen
nahmen * Verdnderungen des Bodensedimentes und dadurch Verlust von Laich-

plétzen und Habitaten fiir Jungfische
* Verdnderung der Geschiebefithrung und somit der Stromungsverhélt-

nisse
*  Wirkungen auf die Temperaturverhéltnisse im Wasser und den Sauer-
stoffgehalt
Querverbauungen * Negativer Einfluss auf den betreffenden Lebensraum der Fischfauna
(Wehre, Sohlabstiirze) und » Verhinderung von Wanderungen ausgewahlter Fischarten und Ein-
Stauanlagen engung des genetischen Austausches

* Verhinderung der Abdrift von Fischen

* Einstellung der Gewidsserdynamik mit ihren Konsequenzen fiir Fische
» Verschiebung des Artenspektrums bei Fischen und Zoobenthos

» Erhohung des Sauerstoffmangels sowie des pH-Wertes
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Tab. 2 (Fortsetzung)

Ursachen Auswirkung im Gewisser / Wirkung auf Fische

Freizeitaktivititen * Beunruhigung von Fischen durch Baden

¢ Einfluss von Bootsfahrern, Kanuten, FloBfahrern auf das Boden-
substrat bei Niedrigwasser

* Beunruhigung von Fischen bei tragender Eisdecke durch Befahren
oder Schlittschuhlaufen

Landwirtschaft » Beseitigung von Uferrandstreifen

» Eintrag von Feinboden bei fehlenden bzw. zu schmalen Uferstreifen

» Einspiilung von Pflanzenschutzmitteln, Diinger und Salzen, wenn
Uferstreifen fehlen

*  Verrohrung oder Ausbau von Biachen mit Betonplatten

*  Wasserentnahme aus Wasserkorpern

* Verlust von Reproduktionsstitten, Nahrungspldtzen und Jungfischhabi-
taten

» Direkte Schiadigung von Fischen

Fischerei » Infolge von Besatzmalinahmen Einflussnahme auf Fischpopulationen

» Einsatz von nicht heimischen Fischarten

» Selektive Fischentnahme durch Angelfischerei

» Falsche Bewirtschaftung von Angelgewissern und intensive Fischpro-
duktion

Zu den héufig vorgebrachten Argumenten fiir den schlechten Zustand der Fischfauna werden
angesehen:

» Fehlende Durchgingigkeit des FlieBgewdssers

* Ausbau oder Verbau von Uferbereichen

» Ausgebaute Gewdsserstrecken

» Fehlende Unterstdnde fiir Fische

* Strukturarme Gewdssersohle

« Diffuser Eintrag von Pestiziden

« Diffuse bis deutliche Nahrstoffeintrige

 Funktionslose Gewisserrandstreifen

* Tiefenerosion und Strukturdefizite durch kiinstlich erzeugte Hochwasserereignisse

+ Ortliche Gewisserversauerung

Diese Hinweise sind berechtigt, bendtigen aber viel Zeit bis sie vollstindig geldst und in der
Praxis gegenstandslos geworden sind. Weitere Einzelheiten kdnnen in der Wasserrahmenrichtli-
nie, deren Ziele aber bisher nicht erreicht wurden, nachgelesen werden.

In den unterschiedlichen Gewdssertypen sind beispielsweise auch Mortalitétsfaktoren fiir
Fische wie Krankheiten, Parasiten, Nahrungsmangel, Temperaturerh6hung, Mikroplastik, Kan-
nibalismus und Raubfische sowie das Zusammenspiel der einzelnen Faktoren auf die jeweiligen
Fischbestidnde weitgehend unbekannt. Nicht nur Flussverbauung und Begradigung, sondern auch

die Gewdssergiite beeinflussen die Fischfauna. Zu diesen Ursachen des Fischriickgangs kam der
Einfluss des Kormorans in allen Landesteilen ab etwa 1990 noch dazu.

72 Acta ornithoecologica, Bd. 9, H. 1, 2019




Forellenregion Aschenregion

Barbenregion

Profil

Gefille

Stromung

Boden-
struktur

#4101 Bachforelle

. A . und Bachforelle Hasel
Abb. 8 Die drei Fischregionen Rund- Westgroppe Débel Ukelei
schematisch mit ihren Boden- méuler Schmerle Nase Plétze

substraten und Fischarten darge- Bachneunauge Bachneunauge Aal

stellt (aus GORNER 2006).

Der Kormoran ist ein ,,Nahrungsopportunist™ und ernéhrt sich im Wesentlichen von den hiu-
figsten Fischen eines Gewissers. Der Einfluss dieser Vogel auf die Fischfauna in deutschen
Gewissern muss differenziert betrachtet und bewertet werden. Es gilt zu unterscheiden:

1. Flachgewdsser der Nord- und Ostsee mit den entsprechenden Flussmiindungen
2. Fliisse im Binnenland

3.Béche im Binnenland

4. Seen im Binnenland

5. Teiche im Binnenland

6. Kiinstlich angelegte Staubecken, Stauseen usw.

Die Belange des Fischartenschutzes konzentrieren sich besonders auf die Fliisse (2) und Béche (3)
der Forellen-, Aschen- und Barbenregionen (vgl. Abb. 8) und auf Seen im Binnenland (4) mit
speziellen Fischarten.

Auch der Besatz beeinflusst die Fischfauna. Einzelne Angelvereine oder Fischereiausiibungs-
berechtigte fithren noch zweifelhafte Besatzmainahmen mit Fischen in Gewissern durch (z. B.
mit Regenbogenforellen, fangfahigen Forellen oder Bachsaiblingen), die auch die Fischfauna
erheblich verdndern. Natiirlich ist auf diesem Gebiet Aufklarungsarbeit bei bestimmten Angelver-
einen im Sinne des Artenschutzes zu leisten.

Die Regenbogenforelle stammt, wie der Bachsaibling, aus Nordamerika. Erstere wurde in
Deutschland ab 1882 und letzterer 1884 in Europa eingefiihrt. Die heimische Bachforelle ist auch
durch die genannten BesatzmaBinahmen infolge der Konkurrenz durch Regenbogenforellen und
Bachsaiblinge lokal gefahrdet.
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Tab. 3 Lebensbedingungen einiger typischer Fischarten der Forellen-, Aschen- und Barbenregionen.

Fischart Laichzeit | Laichorte Laich- Verhalten RLD EU
substrat
Aal Juli bis Sargassosee
Anguilla Oktober
anguilla
Asche Mirz bis | Kiesliicken- | Kiesige bis | Stationéres Stark Anhang V
Thymallus Mai system feinkiesige | Verhalten, gefdhrdet der FFH-
thymallus Substrate gesellig 2) Richtlinie
lebend
Bachforelle Oktober bis | Kiesliicken- Kiesiger Stationdres | Ungeféhrdet
Salmo trutta Januar system Untergrund | Verhalten
Barbe Mai bis Juli Kiesige Kiesiger Geselliger | Vorwarnliste | Anhang V
Barbus barbus Stellen Untergrund | Grundfisch der FFH-
Richtlinie
Débel April bis Steine und Steine und In der Vorwarnliste
Squalius Juni Wasser- Wasserpflan- Jugend
cephalus pflanzen zen gesellig
Hasel Mirz bis Sandig- Steine und | Schwarm- | Vorwarnliste
Leuciscus Mai kiesige Wasserpflan- fisch
leuciscus Stellen zen
Nase Mairz bis Kiesige Kiesiger Gruppen- | Vorwarnliste
Chondrostoma April Stellen Untergrund fisch
nasus
Quappe November Harter Steine Ziehen Vorwarnliste
Lota lota bis Médrz | Untergrund zum
Laichen in

Gruppen
Zihrte Mai bis Juli | Flachwas- Kies oder Gesellige Gefahrdet
Vimba vimba serzonen | Wasserpflan- Art 3)

zen

Anhang V der FFH-Richtlinie: Tierart von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung
Gegenstand von VerwaltungsmafBinahmen sein kénnen

Von Oktober bis Mai eines jeden Jahres laichen die betreffenden Fischarten (vgl. Tab. 3). Seit
Anfang der 1990er Jahre gibt es wihrend der Laichzeit dieser Arten eine verstérkte Kormoran-
priasenz an den entsprechenden FlieBgewidssern im Binnenland. Bis etwa zum Jahr 2000 wurden
FlieBgewisser in Ortslagen im Binnenland vom Kormoran gemieden. Nach dieser Zeit kdnnen sie
selbst an Gewissern in Grof3stddten zunehmend von vielen Menschen beim erfolgreichen Fischen
beobachtet werden.

6. Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) beinhaltet in ihrer Zielstellung eine Reihe von Regelungen,
die auch Aspekte des Naturschutzes beriihren. Sie formuliert ein Verschlechterungsverbot mit den
Qualitétskategorien ,,sehr gut”, ,,gut”, ,maBig"“, ,,unbefriedigend* und ,,schlecht*.
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Abb. 9 Ansammlung von Kor-
moranen im Stadtgebiet von Gera
im Januar 2006 (Aufn.: H. OTT).

Fiir die Einstufung der Oberflichengewésser sind selbstverstidndlich auch biologische Parame-
ter wie Phytoplankton, Makrophyten, Phytobenthos, Makrozoobenthos und die Fischfauna (siche
auch Anhang V Nr. 1.2 WRRL) heranzuziehen.

Der ,,gute* Zustand der Gewasser ist an den Fischbestiinden festzumachen, die in der Artenzu-
sammensetzung und Abundanz den typischen Fischgemeinschaften entsprechen und deren Alters-
struktur keine gravierenden Stérungen aufweist.

Der ,,gute Gewdsserzustand der Oberflichengewisser setzt einen guten 6kologischen und
guten chemischen Zustand voraus (vgl. Art. 2 Nr. 18 der WRRL).

Hier muss beachtet werden, dass das genannte Ziel bei kiinstlichen oder erheblich verdnderten
Wasserkorpern nicht gilt, sondern das eines ,,guten dkologischen Potentials™ (vgl. Art. 4, Abs. la
WRRL). Solche Gewisserkorper sind beispielsweise Kanéle, Hafenbecken, Talsperren, Bagger-
seen, Tagebaurestseen.

Als weitere Faktoren filir die Bewertung sind Durchgéngigkeit, Morphologie und Hydrologie
heranzuziehen (vgl. Anhang V Nr. 1.2.1 WRRL). Bei den FlieBgewissern miissen Léngs- und
Querprofil, Sohlenstruktur, Substrat, Uferbereiche, Laufkriimmung und Stromungsgeschwindig-
keit berticksichtigt werden, wenn es um den 6kologischen Zustand geht.

Ebenso sind physikalisch-chemische Parameter zu beachten. Hier gilt es, den Gehalt an Sau-
erstoff, Phosphor, Nitrat und Salzen sowie synthetischen und nichtsynthetischen Schadstoffen in
FlieBgewissern zu liberwachen und die Grenzwerte einzuhalten.

In der WRRL wird zu der Fischfauna hinsichtlich eines ,,sehr guten Zustands“ ausgefiihrt:
~Zusammensetzung und Abundanz der Arten entsprechen vollstindig oder nahezu vollstindig den
Bedingungen bei Abwesenheit storender Einfliisse. Alle typspezifischen storungsempfindlichen

Abb. 10 Vom Kormoran ver-
letzte Nase. Oft sterben Fische
mit solchen Verletzungen (Aufn.:
K. SCHMIDT).
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Arten sind vorhanden. Die Altersstrukturen der Fischgemeinschaften zeigen kaum Anzeichen
anthropogener Storungen und deuten nicht auf Stérungen bei der Fortpflanzung oder Entwicklung
irgendeiner besonderen Art hin.” Die Aussagen beziehen sich bei allen Zuordnungen der jewei-
ligen Zustdnde auf ,,anthropogene Stérungen®. Bei ,,mdBigem Zustand* zeigt ,,die Altersstruktur
der Fischgemeinschaften [...] groBere Anzeichen anthropogener Storungen, so dass ein méaBiger
Teil der typspezifischen Arten fehlt oder sehr selten ist.“ Wenn Kormorane in Gewéssern durch
Priadation dazu beitragen, dass die gewdsserspezifischen Arten (Fische) fehlen oder sehr selten
sind, bleibt dieser Fakt, wie weitere Pradatoren, unberiicksichtigt. Wiirde man der Logik folgen,
wire das Gewisser als unbefriedigend oder schlecht einzustufen.

Insofern ist es unerheblich, ob anthropogene oder biologische Vorgéinge (Pradatoren) auf den
Fischbestand oder besser spezielle Fischarten einwirken. Wire es nicht ein Gewinn, wenn der
Faktor ,,Pradation” reduziert werden konnte? Da es bisher keine effektiven und 6konomisch ver-
tretbaren AbwehrmaBnahmen gegen Kormorane in den Forellen-, Aschen- und Barbenregionen
des Binnenlandes gibt, bleibt aus derzeitiger Sicht nur eine gewisse Absenkung des Brutbestandes
in einzelnen Léndern Europas. Der Kormoranbestand ist derzeit weder gefdhrdet, noch besteht
seitens der Jager jagdliches Interesse an diesem Vogel. Die Abwehrmafinahmen gegen Kormorane
diirfen aber nicht die einzige praktizierte MaBnahme bleiben.

7. Diskussion

Den Einfluss des Kormorans auf Fischbestinde der Forellen-, Aschen- und Barbenregion im Bin-
nenland haben mehrere Autoren (vgl. z. B. CONRAD et al. 2002, Arge Nister e. V. 2010, KAM-
MERAD 2015) eindringlich dargestellt. An diesen FlieBgewassern ist nunmehr nahezu das ganze
Jahr eine wechselnde Kormoranprisenz zu beobachten. Bachforellen, Aschen, Barben, Nasen,
Ziahrten, Hasel, Dobel und gelegentlich Aal sind einem enormen Frafdruck ausgesetzt, der iiber
Monate anhilt und bei den Aschengewissern einen Bestandsriickgang von 93 bis 99 % der Fisch-
biomasse bewirken kann (vgl. BAARS et al. 2001).

Die vorliegenden Beobachtungen belegen, dass bei strengen Wintern eine hohere Kormoran-
présenz als in milden Wintern an den Fliissen und Biachen des Binnenlandes festzustellen ist. Es
fallt auf, dass die Zeitrdume im Sommer oder in wiarmeren Wintern, wenn weniger Kormorane
anwesend sind oder festgestellt werden, nicht zur Regenerierung der jeweiligen Fischbestdnde
ausreichen.

Die Untersuchungen zur Zustandsbestimmung der Gewisser im Rahmen der EU-Wasserrah-
menrichtlinie, die von Fachleuten und nicht von Vertretern der Angelvereine im Auftrag des Staa-
tes durchgefiihrt werden, bestitigen diese Ergebnisse.

In den oben genannten Gewdsserbereichen im Binnenland sind Neubildungen von Brutkolo-
nien aus den dargelegten Griinden des Fischartenschutzes keinesfalls sinnvoll. Beispielsweise gibt
es in Thiiringen derzeit keine Brutpldtze des Kormorans. Trotzdem sind einzelne Kormorane an
den genannten FlieBgewissern in den Friihjahrs- und Sommermonaten anzutreffen. Hier gilt es
auch, die Verhéltnisse in den Schutzgebieten zu priifen.

In Ostthiiringen wurde seit Jahren eine Teichanlage vom NABU iibernommen, um den dort auf
Bédumen einer Insel iibernachtenden Kormoranen eine ,,Ablenkfiitterung® anzubieten.

In einem etwa 12 km entfernt befindlichen Fischzuchtbetrieb (Fischteiche) konnte der Foto-
graf S. Heidler einen besenderten Kormoran fotografieren (vgl. Abb. 11). Die Auswertung der
Senderdaten ergab, dass der Kormoran téglich zur Nahrungsaufnahme von diesem Schlafplatz
mit unmittelbar vorhandenem Fischteich zum Fischzuchtbetrieb wechselte (S. HEIDLER miindl.
2019). Dieser Fall belegt, dass ,,Ablenkfiitterungen® fiir Kormorane eine Wunschvorstellung sind.

Das Vertreiben oder Vergramen von Kormoranen mit den unterschiedlichen technischen Mit-
teln (z. B. Leuchtraketen, Pyrotechnik, Lasergewehre, Gewésseriliberspannungen, akustische Sig-
nale u. a.) ist an FlieBgewissern nicht zielfiihrend, wie mehrere Beobachtungen aus der Praxis
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Abb. 11 In Polen besenderter Kormo-
ran, der sich in Thiiringen an Teich-
anlagen eines Fischzuchtbetriebes bei
Altenburg mehrere Tage authielt und
Fische fing (Aufn.: S. HEIDLER).

belegen (vgl. auch KELLER 1996, CONRAD et al. 2002). Diese Methoden der Vergramung soll-
ten an FlieBgewdssern nicht weiter praktiziert werden, da der eindeutige Nachweis ihrer Scheuch-
wirkungen auf Kormorane schwer zu erbringen ist und sie fiir andere Wasservogelarten massive
Storungen bringen kdnnen.

Mit den bisherigen Bejagungen des Kormorans, die regelrecht organisiert und von deren Not-
wendigkeit Jager liberzeugt werden miissen, sind die Brut- und Rastbestinde dieser Vogel nicht
gefahrdet.

Kormorane kénnen in der Zeit vom 15. August bis 15. Mirz eines jeden Jahres gejagt werden.
Dies erfordert aber klare staatliche Ausnahmegenehmigungen (sieche Kormoranverordnung). Hier
gilt es, Schutzgebiete, insbesondere internationale und nationale Wasservogelschutzgebiete, von
der Jagd zu verschonen. In den anderen Schutzgebieten mit FlieBgewiésseranteilen ist zu priifen,
ob und unter welchen Bedingungen in den Herbst- und Wintermonaten jagdliche Aktivititen statt-
finden kdnnen, ohne dabei die librigen Wasservogel zu storen.

Oft wird behauptet, aber nicht belegt, dass durch Zuziigler diese Liicken wieder geschlossen
wiirden.

Das Kormoran-Management muss auf die Bedingungen der regionalen aquatischen Biodiver-
sitdt ausgerichtet werden, so dass der Druck von dieser genommen wird. Das ist mit jagdlichen
Mafnahmen sicherlich zu leisten, wenn Jagd als bewusster Arten- und Biodiversitédtsschutz prak-
tiziert wird. Ein lokaler Riickgang von Kormoranen an verschiedenen Gewissern des Binnenlan-
des zu den dargelegten Jahreszeiten, bedeutet fiir die Vogel noch keinerlei Gefdhrdung.

Unstrittig ist, dass durch die bisherigen Abschiisse lokale Probleme im Artenschutz entschérft
werden konnten.

Natiirlich kann ein stdrkerer Kormoranbestand seltene oder spezialisierte Fischarten in ihrem
Vorkommen in kurzer Zeit soweit ausdiinnen, dass nur noch einzelne, meist aber kleine Fische
auf hunderten von Metern der Gewisserstrecken nachweisbar sind (vgl. z. B. GORLACH &
MULLER 2005, GORLACH & WAGNER 2006, WAGNER et al. 2008).

Die oft geduBerte Meinung, dass die Kormorane durch die Beseitigung von Querbauwerken in
FlieBgewassern weniger erfolgreich jagen, ist eine Wunschvorstellung. Beobachtungen belegen,
dass sich ein Trupp von Vdgeln teilt und diese sich dann die Fische auf einer Gewisserstrecke
(Béche und Fliisse) in und gegen die FlieBrichtung tauchend und flatternd regelrecht zutreiben.
Anschlieend wird der ndchste Gewésserabschnitt auf gleiche Weise in Augenschein genommen.

Welche Folgen die Entnahme von Fischen durch die dargelegten Fangaktionen der Kormorane
auf die Alterszusammensetzung der bedrohten Fischpopulationen hat, bleibt unklar. Bei seltenen
Arten kann selbst die Entnahme einzelner Individuen nachhaltige Konsequenzen fiir den Restbe-
stand haben.

Es sei mit Nachdruck nochmals betont, dass es landesweit fiir Vogel ausgewiesene ,,Vogel-
schutzgebiete™ gibt. An ,,Fischschonstrecken®, die gesetzlich festgeschrieben werden und den
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Schutz der dort vorkommenden Fischarten und des Zoobenthos zum uneingeschrankten Schutz-
ziel haben, fehlt es weitgehend.

Probleme auszusitzen oder wegzuschauen, ist in der Regel einfacher, aber nicht humaner und
schon keinesfalls hilfreich im Artenschutz.

8. Fazit

Durch den Kormoran sind im Binnenland besonders Fische der Forellen-, Aschen- und Barbenre-
gion oder weitere autochthone und spezielle Fischarten in Binnenseen geféhrdet.

Da eine Reihe von Fischen (vgl. Tab. 3) im Laich-, Ei- und Brutfischstadium an die hochwerti-
gen Schotterkorper oder ein sauberes Kiessubstrat 6kologisch regelrecht gebunden ist, auch wenn
es alters- und artenméfig Unterschiede gibt, sind diese Fische bereits aufgrund der Verdnderungen
im Gewasser (vgl. Tab. 2) bedroht.

Auch in FlieBgewissern, wo solche Habitatstrukturen noch weitgehend vorhanden sind und
eine gesicherte Reproduktion der Fische stattfindet, reduzieren Kormorane diese Fischbestinde
bis auf wenige Exemplare, wie einschlédgige Untersuchungen belegen.

Allein das zeitliche Zusammentreffen von Herbstzug und Uberwinterung der Kormorane von
Oktober bis Mitte April an FlieBgewéssern im Binnenland und beginnender Laichzeit dieser
Fische von Oktober bis Mitte Mai (vgl. auch Tab. 3) bewirkt einen effektiven Eingriff in deren
Populationen. Alle bisherigen Versuche, die fischenden Kormorane von den FlieBgewéssern fern-
zuhalten, blieben erfolglos. Ein effektiver Schutz der Fischfauna in den genannten FlieBgewais-
sern ist ohne Senkung des in das Binnenland einfliegenden Kormoranbestandes nicht moglich.
Es sei mit aller Deutlichkeit darauf verwiesen, dass die derzeit praktizierten Abwehrma3inahmen
(z. B. Ablenkfiitterungen, Einbringen von Totholz in die Gewisser, akustische und optische Ver-
gramungstechniken, Entfernen oder Unbrauchbarmachen von Rast- und Schlafplidtzen usw.) nicht
zielfiihrend waren.

Eine Bestandsreduktion ist mittelfristig wohl nur erreichbar, wenn Kormorane derzeit im Winter-
halbjahr an den genannten Gewéssern erlegt werden. Ferner ist zu priifen, ob Kormorane im bundes-
deutschen Binnenland, auller denen in den Kiistenbereichen und in deren Hinterland, briiten sollten.

Auch der Hinweis auf Vogelpradatoren wie Seeadler (Haliaeetus albicilla), Uhu (Bubo bubo)
und Habicht (Accipiter gentilis) bleibt bei der derzeitigen Bestandsgrofe des Kormorans nahezu
wirkungslos. Natiirlich kann es auch hier zu weiteren Verdnderungen im Nahrungserwerb kommen.

Anders ist das Wirken des Waschbaren (Procyon lotor) in Kormorankolonien zu bewerten.
Diese Tiere erklettern die Neststandorte der Vogel auf Bdumen und fressen den Inhalt der Eier
oder die Jungen. Auch die stindige Anwesenheit von Waschbéren in den Brutkolonien der Kor-
morane kann zu deren Aufgabe fithren, wie mehrere Beobachtungen belegen. Ob und welchen
Einfluss dieser oder weitere Pradatoren auf den européischen Brutbestand des Kormorans haben,
bedarf weiterer Klarung. Hierbei muss natiirlich auch bedacht werden, dass der Waschbér fiir
andere geschiitzte Arten (z. B. Eulen, Greifvogel, Singvogel, Lurche, Reptilien, Saugetiere, Insek-
ten, Krebse und Muscheln) ein bestandsbedrohender Pradator ist.

Die deutschen Bundesldnder sind fiir den Vollzug des Artenschutzrechts zustindig und miissen
entscheiden, wann und wie Ausnahmen von den artenschutzrechtlichen Vorschriften erteilt werden
diirfen. Sie kénnen unter den Voraussetzungen des § 45 Abs. 7, Satz 1 des Bundesnaturschutzge-
setzes im Einzelfall Ausnahmen von den Schutzvorschriften fiir besonders geschiitzte Tierarten
zulassen. Dies ist der rechtliche Rahmen fiir Kormoranverordnungen.

Es muss nicht besonders betont werden, dass dem Kormoran auch weiterhin ein gesetzlicher
Schutz zusteht. Dieser muss jedoch flexibel und auf Landerebene, auch im EU-Raum, gestalt-
bar sein. Es kann nicht gewartet werden, bis die Revitalisierung der betreffenden FlieBgewisser
erreicht ist, um den moglichen Beweis anzutreten, dass dann Kormorane keinen oder nur einen
geringen Einfluss auf die dortige Fischfauna ausiiben.

78 Acta ornithoecologica, Bd. 9, H. 1, 2019




In diesem Zusammenhang sei auch auf eine vollig andere Betrachtung der Vogelschutz- und
der FFH-Richtlinie hingewiesen. Die Vogelschutzrichtlinie hat unter anderem zum Inhalt, fiir die
im Anhang I genannten Arten besondere Schutzmafinahmen zu ergreifen. Auch die FFH-Richt-
linie, die die Arten in bestimmte Anhénge (Anhang I Lebensraumtypen, Anhang II, IV bzw. V)
einteilt, berticksichtigt eine mogliche Ausbreitung und erhebliche Bestandszunahme bei den Arten
nicht. Was muss im internationalen und nationalen Recht passieren, um aktuellen Situationen bei
diesen Arten gerecht zu werden?

Hierfiir gibt es inzwischen zahlreiche Belege aus der Tierwelt, wie beispielsweise Kormoran,
Biber, Fischotter und Wolf, die eine bemerkenswerte Zunahme ihrer Bestdnde verzeichnen. Diese
Moglichkeit der Bestandszunahme sehen die juristischen Richtlinien bisher nicht vor. Es gibt
keine speziellen Bestimmungen oder Formulierungen, die nachtriigliche Anderungen in den Vor-
schriften zulassen, dass eine flexible Umsetzung in der Praxis ermoglicht wird.

Ein weitblickender Artenschutz muss auch rechtlich beriicksichtigen, dass mdoglicherweise
Arten in ihren Besténden infolge von Schutzmafnahmen stark anwachsen konnen. Auch fiir solche
Félle muss es rechtlich saubere Losungsansitze geben, damit der Rechtsstaat sofort handeln kann.

Zusammenfassung

Die Bestandszunahme des Kormorans in Europa ab 1990 hat zu Konflikten zwischen den Anliegen des Vogel-, Fisch- und
Biotopschutzes gefiihrt.

In diesem Beitrag liegt der Schwerpunkt auf der Sicherung der Biodiversitit. Es geht um die Erhaltung der Kormoran-
populationen sowie der jeweiligen Fischpopulationen im mitteleuropdischen Binnenland. Hier sind besonders die Fischar-
ten des Lebensraumes Forellen-, Aschen- und Barbenregion betroffen.

Ausdriicklich sei festzuhalten, dass Abwehrmafinahmen nur eine Seite der Medaille sind. Die Revitalisierung der
FlieBgewdsser, der Schutz dieser vor Pestizideintrag und die Beseitigung aller weiteren genannten Ursachen des Fisch-
riickgangs miissen mit gleicher Intensitét vorangetrieben werden. Gerade weil diese Malinahmen sehr zeitaufwendig sind,
diirfen sie nicht hinausgeschoben werden. Es gilt Einsichten zu erlangen, dass die Artenschutzprobleme so gelost werden,
dass auch im Anthropozén keine Art eine andere ausloscht.
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