Windkraft- und Photovoltaikanlagen
aus der Sicht des Artenschutzes auf dem Priifstand
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Folgen der Verinderung des Klimas
machen sich auf unserem Globus in
immer mehr Regionen bemerkbar und
wachsen sich regional zu Katastrophen
aus. In Deutschland ist parallel dazu
in den letzten Jahrzehnten ein gewalti-
ger Artenschwund zu konstatieren; wir
miissen von einer Biodiversitétskrise
reden. Gegenwirtig wird in unserem
Land trotz gegenteiliger Beteuerungen
seitens der Politik der Bewiltigung der
Klimakrise der Vorrang vor dem Erhalt
der Vielfalt von Arten und Lebensrdumen
eingerdumt.

Auf die weitere Nutzung fossiler
Energietriager (Kohle, Ol, Erdgas) muss
verzichtet werden. Dariiber diirfte weit-
hin Einigkeit bestehen. Ein faktisches
Denk- und Forschungsverbot hinsicht-
lich anderer Energiequellen (Geother-
mie, Kernenergie) konnte sich jedoch
als falsch erweisen. Es ist zudem gera-
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dezu paradox, wenn die zur Rettung des
Weltklimas und damit auch zum Erhalt
der Biodiversitdt bei uns vorrangig und
nahezu ausschlieBlich eingesetzte Tech-
nik (wie Windenergie- und Photovoltaik-
anlagen in der freien Natur) dazu fiihrt,
dass bestimmte Vogel- und Fledermaus-
arten durch Kollision mit Windrddern
gefdhrdet sind. Mahnende und warnende
Stimmen aus der Bevdlkerung und von
fachwissenschaftlicher Seite werden von
der Politik schlicht ignoriert. Wer wird
eigentlich fiir politische Entscheidungen
zur Verantwortung gezogen, wenn der
Rat von Fachspezialisten und Wissen-
schaftlern nicht wahrgenommen wird?

Windkraft

2021 erzeugten 28.230 Onshore-Wind-
kraftanlagen (WKA) in Deutschland
38,7 % des Stroms, ca. 1.500 Offshore-

Anlagen brachten es auf 10,6 %. Ledig-
lich China und die USA liegen nach
installierter Windanlagenleistung vor
Deutschland. Es sollen zukiinftig mehr
WKA in groBerem Tempo als bisher
gebaut werden. Der Bundestag hat das
Gesetz zur Erhdhung und Beschleuni-
gung des Ausbaus von WKA sowie die
Novellierung des Bundesnaturschutzge-
setzes am 07.07.2022 beschlossen, am
08.07.2022 hat es der Bundesrat gebil-
ligt. Der Betrieb von WKA liegt danach
im iiberragenden Offentlichen Interesse
und dient der oOffentlichen Sicherheit,
weshalb zur Errichtung notwendige Aus-
nahmegenehmigungen einfacher erteilt
werden kdnnen.

Damit wird den Belangen der Biolo-
gischen Vielfalt kaum Rechnung getra-
gen. Unstrittig ist die bereits eingetretene
Biodiversitétskrise in unserem Land.
Diese wird, entgegen allen Argumenten,
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keinesfalls der Klimakrise in ihrer sach-
lichen wie politischen Bewertung gleich-
gestellt.

Fiir die Losung der Biodiversitétskrise
gibt es keine belastbaren Vorschlage,
wenn man von nationalen Artenhilfspro-
grammen auch fiir kollisionsgefahrdete
Brutvogelarten absieht. Es wire aller-
dings falsch, nur technische Anlagen fiir
den Verlust von Arten verantwortlich
zu machen. Jeder Faktor, der auf Arten
negativ einwirkt, mag ausgleichbar sein.
Wir miissen die Summenwirkung aller
Ursachen erkunden, sie analysieren und
daraus griffige Schutzstrategien entwi-
ckeln.

Ernste Bestrebungen, einen Gleich-
klang von Versuchen zur Losung der
Klima- und der Biodiversititskrise zu
schaffen, wurden u. a. auf Betreiben von
Lobbyisten eingestellt. Nach wie vor ist
die deutsche Gesellschaft hinsichtlich
der (Weiter-)Nutzung der Atomenergie
gespalten. Auch damit miissen wir uns
auseinandersetzen, haben aber bisher
keinen iiberzeugenden Kompromiss
gefunden. Aus naturschutzfachlicher
Sicht sollte in Erinnerung bleiben, dass
Atomkraftwerke einen erheblichen Kiihl-
wasserbedarf haben und somit zur Tem-
peraturerhohung des Wassers in Fliissen
beitragen. Auch hier gilt eine standortbe-
zogene Priifung.

Auch in Sachen Windparks ist unsere
Gesellschaft ebenso gespalten, obgleich
erncuerbare Energicanlagen als einzige
Losung des Energieproblems propagiert
werden. Vollig verschwiegen wird bei
dem Ausbau der WKA, dass die Subs-
tanz Schwefelhexafluorid (SF,) in Wind-
rddern verwendet werden kann. Die Sub-
stanz wird als Isolierung in Schaltanlagen
verwendet. Sie hat sehr starke Treibhaus-
wirkung. Dieser Tatbestand ist im Kyo-
to-Protokoll von 1997 erwihnt, und die
EU wollte den Einsatz von SF, zunéchst
verbieten. Nun soll der Einsatz dieser
Substanz in Schaltanlagen erst ab 2030 in
Europa verboten werden.

Gelangt SF, in die Atmosphére, dann
dauert es nach'wissenschaftlichen Unter-
suchungen mehr als 3.000 Jahre, bis es
dort wieder unwirksam wird. Mit der
Aussage, man diirfe die Energiewende
keinesfalls behindern, wurde erfolgrei-
che Lobbyarbeit geleistet, sodass die
Substanz auch in Windrddern zum Ein-
satz kommen kann. Die Hersteller von
WKA betonen, der Klimakiller SF sei
noch unverzichtbar. Soweit die Aussagen
priifbar sind, tragen die in Windrddern
enthaltenen Mengen des Gases nach Frei-
setzung beim Abbau élterer Anlagen oder
beim sog. Repowering stirker zum Treib-
hauseffekt bei, als der gesamte innerhalb
Deutschlands stattfindende Flugverkehr.

Weithin unbekannt ist, dass das Holz
der Balsa-Bdaume aus Regenwildern fiir
Rotorblatter der WKA benétigt wird.
Zum Bau der Rotorblitter wird das Bal-
sa-Holz mit verschiedenen Kunststoffen
sowie mit Glas- und Carbonfasern ver-
klebt. Etwa 40 m*® Balsaholz werden fiir
die drei Rotoren jeder WKA bendtigt.
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Unabhingig davon, ob Balsa als Pio-
nierbaumart eine wichtige Komponente
des Regenwaldes darstellt, es bleibt der
keineswegs  CO, “neutrale  weltweite
Energieverbrauch Fiir den Transport des
Holzes. Die Politik schweigt zu diesen
Sachverhalten.

Der Verlust der Biodiversitét ist den
meisten Menschen in der sich abzeich-
nenden Tragweite wohl kaum hinreichend
bewusst, nicht zuletzt auch dadurch, dass
die besonders in GrofBstiddten lebende
Bevdlkerung unter einer bedngstigenden
Entfremdung von Natur und von einem
wissenschaftlich  begriindeten  Arten-
schutz leidet — ohne es selbst zu wissen.
Selbstverstindlich ist man fiir Natur- und
Artenschutz, nicht zuletzt auch deshalb,
weil die Anliegen bei bestimmten Arten
oder Gebieten finanzielle Unterstiitzung
(Spenden) erfahren. Wie es aber tatsdch-
lich um die Artenkrise steht, bleibt, von
den differenziert zu betrachtenden Vor-
zeigeobjekten abgesehen, weitgehend
unbekannt.

Ob das neue ,,Windenergieflachenbe-
darfsgesetz oder das novellierte Bun-
desnaturschutzgesetz auf der Grundlage
wissenschaftlicher Fakten aufgebaut ist,
muss sich noch erweisen.

Jedes Individuum jeder Vogelart kann
an WKA kollidieren, wobei sichtbare
Unterschiede in der Haufigkeit von Kol-
lisionen an den jeweiligen Standorten
festzustellen sind. Dies gilt ebenso fiir
Flederméduse, zusitzlich verschirft das
Problem des Barotraumas die Situation.
Somit stellt sich die Frage, welche Vogel-
und Fledermausarten besonders von
Kollisionen an WKA betroffen sind. Die
Signifikanzschwelle wird lediglich fiir
15 Vogelarten herausgestellt. Fiir Fleder-
méiuse und Insekten gibt es keine neuen
Regelungen. Nach dem Bundesamt fiir
Naturschutz gehdren die WKA nicht zu
den Ursachen des Insektenschwundes in
Deutschland (BfN 2019).

Warum ist so schwer zu verstehen,
dass WKA (von einzelnen Windridern
bis zu groBen Windparks) und Photo-
voltaikanlagen (PVA) zwar bedeutsame
Einkommensquellen darstellen, aber als
technische Bauwerke in freier Land-
schaft storende und zerstérende Fremd-
korper sind?

Es ist kaum vorstellbar, dass Erho-
lungssuchende in den Mittel- und Hoch-
gebirgslagen mit WKA ihren Urlaub
verbringen wollen. Jiingere Menschen
mdgen dies anders sehen als derzeit noch
die élteren. Das Landschaftsbild, was
zwar jede Person anders bewertet, ist
zumindest fiir die ortsansdssige Bevolke-
rung und das Gebiet aufsuchende Géste
ein erheblicher innerer Faktor. Dieser
wird von Eindriicken, um es neutral zu
formulieren, nachhaltig aus friiherem
und gegenwartigem Erleben des Betrach-
ters bestimmt. Politiker und Eigentiimer
von Flachen fiir WKA sollten diesen Tat-
bestand stets beriicksichtigen und nicht
immer hervorheben, ,,wir miissen die
Bevdlkerung nur mitnehmen®. Es stellt
sich die Frage: ,,Wohin?“. Technische

Anlagen erweitern die urbanen Bereiche
mit allen Konsequenzen. Dies wird auch
erheblichen Einfluss auf alle dort leben-
den Wildtiere haben.

Anders ist die Situation an der Nord-
und Ostseekiiste zu bewerten. Die WKA
befinden sich weit im Meer und nicht am
Strandbereich, wo sich Urlauber sonnen.
Im Meer treten aber andere Arten-
schutzprobleme auf, die ebenfalls einer
Losung bediirfen (vgl. z. B. DAHNE et
al. 2016). Bohr- und Forderplattformen
sowie WKA im Meer, weit von der Kiiste
entfernt, stellen neben den Lichtemissi-
onen fiir nachts ziehende Vogel und Fle-
derméduse Objekte der Gefahr dar (vgl.
DIERSCHKE et al. 2021).

Noch unverstandlicher wird es, wenn
bisherige Waldflichen fiir diese tech-
nischen Anlagen bereitgestellt werden
sollen. Windrédder aus Stahl mit riesigen
Betonfundamenten sind Fremdkdrper in
Wald und Forsten sowie in Schutzgebie-
ten. Das zur Errichtung der WKA und
zu ihrer stdndigen Kontrolle notwendige
Wegenetz in Wildern stellt zudem einen
dauerhaften Storfaktor und das Offnen
des Okosystems Wald dar. Daran @ndern
auch Urteile deutscher Gerichte nichts.

Es miisste doch ldngst bekannt sein,
dass Wilder eine Vielzahl an Okosystem-
leistungen fiir den Menschen erbringen.
Dennoch sollen Wald- und Forstboden,
die fiir Wasserspeicherung und Grund-
wasserbildung entscheidend sind, fiir
die Errichtung von Anlagen zur Gewin-
nung von Energie geopfert werden.
Wald und Waldboden ist wichtig fiir die
Wasserriickhaltung in diesem Okosys-
tem. Die Begriindung, Fichtenforsten
seien vom Borkenkéfer groffiichig ver-
nichtet worden und konnten deshalb zur
Errichtung von WKA oder PVA genutzt
werden, konterkarieren die Bemiihun-
gen zum Aufbau klimaresilienter Misch-
wilder mit europdischen Baumarten
auf Kalamititsflichen. Ahnlich wie
ein Schwamm speichern Wiélder grofie
Anteile des Niederschlages, fordern die
Grundwasserbildung und die Verweil-
dauer der Niederschlige im Okosystem.
Die Wasserverdunstung benétigt erhebli-
che Energiemengen, die einer Tempera-
turerhhung entgegenwirken (Stichwort
Verdunstungskélte). Enorm bedeutungs-
voll ist auch die CO,-Bindung durch auf-
wachsende Baume. Nach wie vor bleibt
festzuhalten, dass Wailder und Moore
die einzigen lebenden Kohlenstoffspei-
cher sind, die das Weltklima beeinflussen
konnen.

Sollen diese fiir uns Menschen lebens-
wichtigen Funktionen von Waildern
dauerhaft und unwiederbringlich geop-
fert werden? Die versiegelte Fliache pro
Windkraftanlage liegt im Wald zwischen
1.500 bis 2.000 m?. Bevor nicht alle
alternativen Mdglichkeiten zur Energie-
gewinnung ausgelotet sind, kann man
diese Frage nur mit einem klaren ,,Nein*
beantworten!

Gegenwdrtig ist gerade die Griindung
von Mischwildern die Herausforderung
der Forstwirtschaft. Dies kann auf unter-
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schiedlichen Wegen eintreten. Einerseits
begriindet die sich ohne Zutun des Men-
schen einstellende Vegetation auf kalami-
tatsbedingt waldfreien GroBflachen einen
Vorwald. Andererseits kann auf solchen
Flachen eine gezielte Bepflanzung mit
Waldbidumen erfolgen. Wir sollten der
Natur diesbeziiglich Zeit gewédhren und
zeitlich nicht ausschlieBlich in Wahl-
oder Legislaturperioden denken.

Es hat gegenwirtig den Anschein, als
setze die menschliche Gesellschaft alles
daran, aus einer Kulturlandschaft eine
Industrielandschaft zu gestalten. Um
das selbstgesteckte Klimaziel bis 2030
zu erreichen, miissen nach offizieller
Darstellung jahrlich mindestens 1.500
Windrdder in Deutschland zusétzlich
errichtet werden. Auch gesetzlich ausge-
wiesene Landschaftsschutzgebiete und
Naturparke seien kiinftig fir WKA vor-
zusehen.

WKA sollen also nach gegenwértiger
Lesart zunehmend an Land und auf See
errichtet werden — wenn moglich auch
auf Waldflachen oder in Wildern. Oft
wird behauptet, Walder seien wertvoller
als Forsten. Folglich kénnen Forstflachen
als Standorte fiir WKA genutzt werden.
Aus der Habitatforschung kommt es aber
auf die Strukturen der Baume an, egal ob
sie in einem Mischwald oder auf einer
kiinstlich angelegten Forstfliche stehen.
Die Forderung nach Waldgebieten als
Standorte fiir WKA wird von Seiten der
Politik auch damit begriindet, es han-
dele sich um intensiv genutzte chema-
lige Monokulturen und daher um wenig
Konfliktpotential. Dass Monokulturen
unter Einsatz erheblicher Steuermittel
zu Mischwildern umgewandelt werden
sollen, gerdt dabei offenbar in Vergessen-
heit.

Im Hinblick auf die Erhaltung von
Arten (besonders Vogel, Fledermduse
und Insekten) bedeutet die Nutzung der
Windenergie, wie bisher praktiziert, flir
Individuen der genannten Tiergruppen
jedoch z. T. erheblich Verluste. Die Lite-
ratur hierzu ist nicht mehr iiberschau-
bar. Vogel, Fledermduse und Insekten
konnen mit den Rotoren der WKA kol-
lidieren, sog. Barotraumata erleiden
oder durch sie aus ihren unterschiedlich
groBBen Lebens- und Fortpflanzungsrau-
men dauerhaft vergraimt werden. Solche
Ereignisse haben ganz sicher differen-
zierte, aber insgesamt negative Auswir-
kungen auf die jeweiligen Populationen
der Tiere. So entstehende Konflikte, die
im Zusammenhang mit der Erhaltung der
Biodiversitdt umgehend gelost werden
miissen, lassen sich nicht durch einen
Federstrich wegleugnen. Wer aber arbei-
tet an solchen Zielstellungen?

Wo und von wem werden beispiels-
weise Waldstandorte in Grenzberei-
chen von Privatbesitzern, Kommunen,
Kirchenwildern und Staatswald gren-
ziibergreifend vor der Errichtung von
WKA bewertet? Auch wenn dies kiinf-
tig vorgesehen werden soll, fehlen
bisher solche Angaben. Je mehr WKA
in Wéldern errichtet werden, umso mehr
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werden flichenhaft vorkommende Tier-
arten davon betroffen sein. Jede WKA
bendtigt im Wald Wege, Abstellplétze,
Stromtrassen und Freiflichen, die die
bisherige Waldstruktur 6ffnen und der
Ausbreitung weiterer Arten (Tiere und
Pflanzen), die nicht waldgebunden sind,
neue Lebensrdume bieten. Somit entste-
hen neue Barrierewirkungen, Unruhe,
Larm und eine erleichterte Nutzung fiir
Personen. Gerade stérungsarm und ohne
Lérm miissen sich unserer Wélder in der
Zukunft auszeichnen, nicht zuletzt wegen
der Erholungsfunktion fiir die Menschen
und der Ungestortheit aller Wildtiere.
Wenn Ministerinnen oder fiihrende
politische Personlichkeiten erkldren, dass
vorrangig geschidigte Waldflachen fiir
Windenergieanlagen im Wald in Frage
kommen, erhebt sich die Frage: Wodurch
sind die geschidigten Waldflichen ent-
standen? Handelt es sich um Fichten-
forste, die in der Vergangenheit auf nicht
geeigneten Flichen angepflanzt wurden
und nun durch Trockenheit und Borken-
kéiferbefall abgingig sind? Sollen nicht
Mischwélder wieder aufgebaut werden
und Forststandorte mittel- oder langfristig
Waldfldchen mit CO,-Bindung bleiben?
Wegen erheblicher finanzieller An-
reize haben Waldbesitzer die Errich-
tung von WKA auf ihren Waldflichen
und Landwirte den Bau von PVA und
WKA auf landwirtschaftlichen Flachen
zugelassen und werden das weiter tun.
Privatwirtschaftliche Firmen treiben die
Errichtung von WKA und PVA nicht des-
wegen so energisch voran, weil sie sich
als Retter des Weltklimas verstehen. Darf
die Maxime ,,Geld regiert die Welt* wei-
terhin von gréflerer Bedeutung sein als
der Erhalt der Artenvielfalt? Deutsche
Gerichte haben Recht gesprochen und
den Bau von WKA auf eigenem Boden
zugelassen. Damit sind aber die fachli-
chen Argumente der Landschaftsokolo-
gie, der Erhaltung der Biodiversitit und
des Schutzes von Lebensrdumen nicht
ausgerdumt. Sie bestehen weiterhin fort.

Wald und Vogel

Wilder sind Lebensrdume fiir ver-
schiedenste Vogelarten. Sie werden als
Gilde der Waldvogel bezeichnet. Wald-
typen und ihre Strukturen werden von
jeweils unterschiedlichen Arten genutzt.
Aus Naturschutzsicht kann festgestellt
werden, dass, von Ausnahmen abgese-
hen, die Mehrzahl der Waldvogelarten in
Mitteleuropa in ihren Bestinden derzeit
nicht erheblich abnehmen.

Vogel kdnnen bei ihrer taglichen Akti-
vitdt durch WKA in ihrem Lebensraum
bedroht sein. Viele Vogelarten nutzen
aber auch jahreszeitspezifisch unter-
schiedliche Lebensrdume und miissen
deshalb iiber z. T. sehr weite Strecken
ziehen. Es gibt Tag- aber auch Nachtzie-
her, weshalb WKA im Bereich der Zug-
routen ganztigig Gefahren darstellen. Im
Hinblick auf WKA spielen besonders die
Zughohen der Vogel eine entscheidende
Rolle.

Unser Kenntnisstand tiber die Varia-
bilitdt der Hohenflliige der Vogelarten ist
noch nicht befriedigend, was auch von
der orographischen Lage des Gelidndes
der jeweiligen Zugrouten bestimmt wird.
Je nach Wetterlage kann der Vogelzug in
der Regel bis 300 m Hohe stattfinden,
und auch ca. 10 bis 50 m oberhalb der
Baumkronen kdnnen sich Vogel fliegend
bewegen. Bei zichenden Vogelarten sind
Flughdhen von 7.000 bis iiber 10.000 m
nachgewiesen (vgl. z. B. GATTER 2000,
BERTHOLD 2012).

Vom Klein- bis GroBvogel, die sehr
unterschiedlichen systematischen Grup-
pen angehdren, stellt die zunehmende
Zahl an WKA mit ihren sich schnell dre-
henden Rotoren eine Gefahr dar. Diese
wird stdndig heruntergespielt, da angeb-
lich nur wenige Schlagopfer gefunden
werden. Dass manche Beutegreifer, bspw.
Fiichse, sich darauf spezialisiert haben,
Schlagopfer in kiirzester Zeit zu ,,entsor-
gen®, wird wohl kaum beachtet. Immer
wieder werden durch Kraftfahrzeuge
und Ziige getotete Vogel in die Diskus-
sion eingebracht. Auch an Glasscheiben
und Leitungsdréhten sterben Vogel, und
Hauskatzen fangen Vogel und tdten sie.
Doch Verluste an einer Stelle kdnnen
doch nicht zusitzliche und vermeidbare
Verluste an anderer Stelle rechtfertigen.
Neue Verlustursachen sollten bei unse-
rem Kenntnisstand ausgerdumt oder
wenigsten minimiert werden. Jede Redu-
zierung der Betrachtung auf einzelne
durch WKA gefihrdete Vogelarten (wie
z. B. auf den Rotmilan (Milvus milvus),
fiir dessen Arterhaltung Deutschland eine
besondere Verantwortung hat), ist nicht
vertretbar. Wer iibernimmt denn tatséch-
lich bei uns die vielbeschworene Verant-
wortung bspw. flir den Rotmilan oder
andere Arten?

Wenn z. B. in Thiiringen zwei Brutpaare des Seead-
lers (Haliaeetus albicilla) bekannt sind, miissen wir
mit durchziehenden Vogeln (Anzahl?) rechnen. In
Thiiringen wurde in der Anlage Wangenheim am
18.03.2020 ein abgetrennter Fliigel eines jungen
Seeadlerweibchens gefunden. Erst bei intensivem
Nachsuchen konnte der Korperrest ca. 60 m ent-
fernt in einem Getreidefeld gefunden werden (wei-
tere Einzelheiten siche LOW 2020).

Das Beispiel eines GroB3vogels soll dar-
stellen, dass von Kleinvégeln bis zu den
grofiten Arten sehr wohl Verluste festzu-
stellen sind. Dieses Problem ist nicht nur
ein deutsches, sondern ebenso ein inter-
nationales.

Natiirlich stellt das Téten von Vogeln
und anderen Tieren durch Kollision mit
WKA - unabhingig vom Standort —
einen negativen Sachverhalt dar. Nach
den Untersuchungen von FERRER et
al. (2022) in slidspanischen Windparks
lasst sich eine Reduktion der Schlagopfer
bei Geiern und Stérchen durch automa-
tische Abschaltung erreichen. Im Unter-
suchungsraum konnten an 269 WKA
insgesamt 2.903 Vogel als Schlagopfer
innerhalb von 13 Jahren nachgewiesen
werden. Mit der Abschaltung der Tur-
binen durch entsprechende Kameras
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konnte eine signifikante Verringerung
der Opfer bei Geiern und Storchen um
61,7 % belegt werden. Mehrere Kame-
rapaare sind an einem Windradturm
installiert, die die auf das Windrad zuflie-
genden Vogel erfassen und wenn nétig
die Rotoren in einen Trudelbetrieb ver-
setzen. Es sei auch darauf hingewiesen,
dass das einer ausgefeilten Kameratech-
nik bedarf, die nicht billig sein diirfte und
derzeit fiir die Praxis noch nicht zur Ver-
fligung steht.

Bei der Neuerrichtung, Auswechslung
(Repowering) und technischen Vervoll-
staindigung an den jeweiligen Standor-
ten ist darauf zu achten, dass zukiinftig
Kameras an den Anlagen installiert
werden, die diese bei Anndherung von
Vogeln abschalten. Allerdings fliegen
auch nachts Vogel, besonders Fleder-
maéause und Insekten, die noch nicht mit
Kameras erfasst werden kdnnen.

Es gibt wohl kaum Vogelarten oder
-individuen, die sich an Windrdader
gewohnen oder diesen Rotorblittern
mit einer Geschwindigkeit von bis zu
300 km/h gezielt ausweichen konnen.
Von daher ist jeglicher Vergleich mit den
seit Jahrhunderten betriecbenen Wind-
miihlen (vgl. Abb. 1) vollig unzuléssig,
was das Kollisionsrisiko bei Vogeln und
anderen fliegenden Tieren betrifft.

Wald und Fledermdiuse

Die Bedeutung des Luftraumes iiber den
unterschiedlichen Wildern sowie vom
Boden bis in ihren Kronenraum fiir Fle-
derméuse ist, da Tiere der verschiedenen
Arten dort ihren Nahrungsraum finden,
den Spezialisten bekannt. Grofle Teile
der Bevolkerung haben nicht zur Kennt-
nis genommen, dass bestimmte Fle-
dermausarten in Lufthohen tiber 300 m

Abb. 1 Die noch heute in der Kulturlandschaft verbliebenen Windmiihlen zeugen von einem
produktiven Wirtschaftsschritt in Mitteleuropa (Aufn.: H.-G. BENECKE).

Tab. 1 An Wilder gebundene Fledermausarten.

Plecotus auritus

Ortstreue Arten Wandernde Arten Langstreckenzieher

(bis ca. 100 km) (tiber 300 km) (tiber 500 bis ca. 2000 km)
Bechsteinfledermaus Grof3e Bartfledermaus Abendsegler

Myotis bechsteinii Myotis brandti Nyctalus noctula

Braunes Langohr Mausohr Kleinabendsegler

Myotis myotis

Nyctalus leisleri

Fransenfledermaus
Myotis nattereri

Mopsfledermaus
Barbastella barbastellus

Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii

Kleine Hufeisennase
Rhinolophus hipposideros

Teichfledermaus
Mpyotis dasycneme

Zweifarbfledermaus
Vespertilio murinus

Zwergfledermaus
Pipistrellus pipistrellus

Wasserfledermaus
Myotis daubentonii

! Jagdgebiete bevorzugt im Wald
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jagen konnen und regelmifBig wie Zug-
vogel hunderte von Kilometern jéhrlich
zu Uberwinterungspliatzen und Repro-
duktionsstitten zuriicklegen. Tausende
von Fledermdusen aus nord- und osteu-
ropdischen Léndern iiberfliegen jahrlich
Deutschland, um in Siid- oder Westeu-
ropa zu ihren Uberwinterungsplitzen zu
gelangen. Dies schlie3t auch eine Riick-
wanderung ein.

Bei den Fledermédusen koénnen in Mit-
teleuropa im Wesentlichen hinsichtlich
ihrer Wanderungen drei Gruppen unter-
schieden werden (Tab. 1). Alle genannten
Arten nutzen Wilder in jeweils artspezi-
fischer Weise.

Durch Beringung (in Deutschland
bereits 1932 von EISENTRAUT einge-
fithrt) konnten Einblicke in die Wander-
routen der Fledermiuse dokumentiert
werden. Mit sog. Batcodern konnen
Fledermausrufe, die die Tiere (iiber dem
Kronenraum ausstofen), aufgenommen
und ausgewertet werden. Diese Technik
miisste stirker genutzt werden, um WKA
abzuschalten, sobald Flederméuse in der
Nihe fliegen. Derzeit gibt es noch zu
wenige WKA mit Abschaltzeiten. Wie
werden sie in zeitlicher Hinsicht defi-
niert und werden z. B. die Sommerzei-
ten berticksichtigt? Wer kontrolliert die
behordlich festgelegten Abschaltzeiten?

Ebenso liefern mit Sendern versehene
Flederméuse Daten zur ihrer Raumnut-
zung.

Diese drei Arbeitsfelder stellen Grund-
lagen fiir wissenschaftliche Bewertun-
gen der Aktivititen von Flederméusen
in Raum und Zeit dar. Die Ergebnisse
zeigen und belegen eine hohere Flugakti-
vitdt von Flederméusen iiber den Baum-
kronen der Wilder. Somit liegt ein hohes
Gefahrdungspotential fiir die Tiere vor,
wenn im Wald WKA errichtet werden.
Im Wald tote Flederméuse zu finden ist
kaum moglich, da auch dort Kadaver
rasch von unterschiedlichsten Aasfres-
sern beseitigt werden. Insofern muss das
scheinbare Fehlen solcher Kadaver in der
Néhe von WKA sowohl im Wald als auch
auf Freiflichen mit gebotener Vorsicht
interpretiert werden.

Wald und Insekten

Der dramatische Riickgang von Insek-
tenarten hat vielfaltige Ursachen. Des-
halb sind klare Analysen notwendig, um
die vielfaltigen Ursachen des Phdnomens
.Insektensterben‘ aufzuhellen.

Nach eingehenden Untersuchungen
wissen wir, dass sich viele Insekten-
gruppen zur Migration bis ca. 4.000 m
Hohe und auch noch dariiber bewegen
(vgl. z. B. JOHNSON 1969, WEBER
& WEIDNER 1974, WEIDEL 2008,
TRIEB 2018). Der Belag von Rotoren
mit Insektenresten kann lokal deren Wir-
kung einschrianken. Der Anteil von WKA
am moglichen Riickgang von Insekten
darf nicht einfach ausgeblendet werden.
Die Politik kann das machen, die Wissen-
schaft aber nicht. Immer wieder wird auch
das Argument gebracht, ,vielen Tieren
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dienen Insekten als Nahrung“, womit
gemeint ist, auch das sei ein Beitrag
zum Verlust von Insekten. Aus naturwis-
senschaftlicher Sicht ist dieses ,,Argu-
ment* absurd. Natiirliche Beziehungen
in Okosystemen sind selbstverstindlich
vollkommen anders zu bewerten als der
massenhafte Riickgang von Insekten.
Dies hat auch Konsequenzen fiir die Nah-
rungspyramiden anderer Tiere.

Fiir viele Autofahrer sind die ehemals
im Sommer bereits nach wenigen Kilo-
metern mit Insektenresten verschmierten
Frontscheiben in Erinnerung. Bei den
ersten kleineren WKA, die 1989 bis 1990
in Niedersachen und Schleswig-Hol-
stein in Betrieb gingen, konnten an deren
Rotorbléttern insbesondere Reste von
Fliegen, Miicken, Fransenfliiglern und
Schnabelkerfen festgestellt werden.

Wissenschaftler des Instituts fiir Tech-
nische Thermodynamik des Deutschen
Zentrums fiir Luft- und Raumfahrt (DLR)
haben nun auch an modernen WKA und
deren Rotorbléttern einen Insektenschlag
bestitigt (TRIEB 2018). Festzuhalten
bleibt, dass Techniker und Insektenfor-
scher zur Stromungsforschung Fakten
vorlegen, wonach der kritische Rotor-
bereich einen Luftraum mit moglicher
hoher Insektendichte durchzieht. Dieser
Vorgang ist mit Sicherheit jahreszeitlich
unterschiedlich zu bewerten, was aber
am Sachverhalt kaum etwas éndert.

Lesenswert sind die Publikationen
von TRUSCH et al. (2020) und JANS-
SON et al. (2020). Die Arbeiten schaffen
Klarheit, dass die Menge der Insekten,
die etwa 80-90 m iiber den umgebenden
Baumkronen nachts aktiv sind.

Es ist wiinschenswert, dass die vor-
gelegten Ergebnisse auf eine breitere
Datenbasis gestellt werden, was For-
schungsarbeit erfordert.

Photovoltaik

Im Frithjahr 2022 waren in Deutsch-
land auf Dédchern im Siedlungsraum des
Menschen und auf Freiflichen 2,2 Mil-
lionen PVA mit einer Nennleistung von
58.400 MWp installiert. Diese Anla-
gen produzierten 51.200 GWh, was
knapp 9 % der Bruttostromerzeugung in
Deutschland entsprach. Der Anteil des
Solarstroms am aus erneuerbaren Quel-
len erzeugten Strom betrug knapp iiber
21 %. 2020 haben 1,4 Millionen Haus-
halte (3,6 % der privaten Haushalte in
Deutschland) Solarstrom ins Netz einge-
speist.

Nachdem  Landbesitzer  erkannt
haben bzw. deutlich darauf aufmerksam
gemacht wurden, dass mit der Verpach-
tung von Freiflichen an Betreiber von
Solarparks deutlich hohere Einnahmen
zu erzielen sind als bei der Verpach-
tung an Landwirte, nimmt die Zahl der
Antrage auf Errichtung von PVA im Frei-
land deutlich zu, wobei Freiflichen bis
zu 600 ha genutzt werden sollen. Es ist
absolut legitim, wenn Landeigentiimer
aus ihren Flachen den hochstmdglichen
Ertrag ziehen wollen und deshalb der
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Errichtung von Solarparks zustimmen.
Der Satz , Boden sind nicht vermehrbar
und das Wertvollste, woriiber wir verfii-
gen scheint in der gegenwértigen Zeit
jedoch vollig verloren gegangen zu sein.
In Brandenburg gab es sogar Antrage auf
Rodung groBer Waldflachen, um auf den
Kahlschlagen PVA zu errichten. Daraus
wird deutlich, wie stark der finanzielle
Anreiz fiir Betreiber von PVA ist.

Unzweifelhaft sind PVA ein bedeu-
tender Baustein beim Ersatz fossiler
Energiequellen. Ob allerdings vermehrt
Freiflichen (Acker, Wiesen, Wilder)
zur Errichtung von Solarparks genutzt
werden sollen, muss sehr sorgfiltig
iiberlegt werden. Bevor nicht alle Auf-
stellungsreserven in Siedlungsrdumen
genutzt sind, sollten Genehmigungen fiir
Solaranlagen in der freien Landschaft
duBerst restriktiv und nur nach sorgfil-
tiger Priifung der Naturvertriglichkeit
erteilt werden.

Die Frage, welchen Einfluss PVA auf
den okologischen Wert von Freilandfla-
chen haben, muss differenziert beantwor-
tet werden. Solarflaichen kénnen durchaus
deren Renaturierung fordern. Bisherige
Untersuchungen zeigen, dass auf solchen
aus der Bewirtschaftung durch Land-
wirte herausgenommenen und in Wiesen
umgewandelten Flidchen die Biodiversi-
tit, hier also die Artenvielfalt, durchaus
positiv beeinflusst werden kann. Ande-
rerseits entsteht iiber diesen Flidchen bei
Sonnenschein eine Warmluftglocke, die
feuchtere Bodenluft nachzieht (HENNIG
2022). Somit kann die ausgleichende
Wirkung einer natiirlichen Vegetation
entfallen. Uber diesen Sachverhalt wird
kaum geforscht. Auch die Nutzung von
Mooren bzw. ehemaligen Mooren fiir die
Errichtung von PVA wird diskutiert. Die
teilweise Beschattung der Flachen durch
PV-Paneele konnte moglicherweise eine
weitere  Austrocknung  verlangsamen
bzw. die geplante Wiederverndssung
fordern. Diese MutmafBung wird aller-
dings durch den Befund von HENNIG
(2022) relativiert. Moorbdden nehmen in
Deutschland ca. 1,4 Millionen ha ein. Die
Halfte dieser Flachen wird als Griinland
genutzt, knapp 30 % als Ackerflichen.
Es ist inzwischen weithin bekannt, dass
die Trockenlegung von Moorflichen mit
anschlieender landwirtschaftlicher Nut-
zung zu extremer Freisetzung von CO,
fithrt. Speziell angepasste PVA konnten
auf solchen ehemaligen Moorflichen
moglicherweise sogar hohere Flachen-
ertrage liefern als konventionelle Land-
wirtschaft.

PVA auf Truppeniibungsplitzen kon-
nen zur Verbesserung der Habitatgestal-
tung von Vogeln beitragen. TROLTZSCH
& NEULING (2013) resiimieren: ,,Solar-
parks als neue Landschaftsformen bieten
durch ihre extensive Bewirtschaftung
und Stérungsarmut Perspektiven hin-
sichtlich der Erhohung der Artenvielfalt,
wenn die Planung der Anlage und das
Flachenmanagement entsprechend der
Habitatanspriiche der Vogel mit Experten
durchgefiihrt werden.“ Es ist vorstellbar,

dass solche Flachen mit Rohboden, Sand-
und Kiesauflagen versehen werden, gro-
Bere modulfreiec Abstinde eingeplant
werden und die Mahd mit Technik nur
portionsweise sowie die Beweidung mit
Schafen und Ziegen erfolgt. Die techni-
schen Anlagen in ihren unterschiedlichen
Ausfithrungen bieten Vdgeln Nisthilfen
oder Brutmoglichkeiten. Ebenso kénnen
Kleinsduger, Insekten und Reptilien dort
Fortpflanzungsstitten finden.

Die schwarzen Glasflichen der
PV-Paneele miissen aus der Sicht der Tier-
welt anders bewertet werden. Diese Glas-
flichen konnen das Licht so reflektieren,
dass Vogel und besonders Wasserinsek-
ten sie als Wasserflichen wahrnehmen.
Deshalb konnen solche Glasoberflichen
zu Okologischen Fallen werden, wenn
sich  Fortpflanzungsmisserfolg  oder
Sterblichkeit von unterschiedlichen Tier-
arten (besonders Wasserinsekten oder
ziehende Wasservogel) einstellen.

Bei Wasserinsekten ist nach derzei-
tigem Kenntnisstand davon auszuge-
hen, dass flugfiahige Arten (besonders
Libellen) bei der Suche nach weiteren
Gewissern durch diese PV-Module, wie
auch Lauf- und Blattkdfer, angelockt
oder angezogen werden. Mogliche Aus-
wirkungen auf Fluginsekten sind nicht
ausgeschlossen, wie spezielle Untersu-
chungen belegen (vgl. Literatur Photo-
voltaik).

Nur mit einfachen Spriichen, wie ,,die
Sonne schickt keine Rechnungen® wird
man nicht weiterkommen. Bevor in der
freien Landschaft in groBem Umfang
PVA errichtet werden, muss deren Aus-
wirkung auf die Biodiversitit griind-
lich untersucht werden. Auf keinen Fall
diirfen Wélder gerodet werden, um dort
PVA zu errichten. Solange nicht die letzte
geeignete Flache fiir PVA im Siedlungs-
raum erschlossen ist, sollte die Zeit flir
Untersuchungen zu den 0Okologischen
Folgen von PVA auf Freiflachen ausrei-
chen und entsprechend genutzt werden.
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